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zakonitosti nestala predmétem Zadného instanéniho Fizeni
a nebyla v ném judikatné vyreSena. Tak jest konstantné vykladan
obsah prava povolovaciho.

Jest sice pravda, Ze oficiosni péce o zakonitost obecni spravy
jest v odst. 2, § 102 c¢es. obec. zPizeni vSeobecné dana uradu okres-
nimu. Tento predpis vsak nemuze platiti pro pripad, kde zakon
ur¢ity tusek ¢innosti obce podfadi pFimo péci organu vykonné
moci in concreto nejvyssiho, jakym jest vlada ve smyslu § 80
ust. listiny. Nebot kontrolou zakonitosti, kterou by v takovém pri-
padé vykonal okresni urad, byla by vladé po pripadé uplné od-
nata moznost vykonati pravomoc, ktera jest ji disposici zakona
vyslovné pridélena. Tak jest tomu pravé v pripadé § 35, odst. 3
cit. zak., kde by =zakaz vykonu uneseni obecniho zastupitelstva
zabranil obci vibec, aby své usneseni vladé predlozila a o jeji
schvaleni se uchézela, ¢imz ovSem bylo by zaroven vladé znemoz-
néno vyvinouti zakonem ji uloZenou pravomoc.

Nebylo tedy v daném pripadé podkladu pro pouziti § 102
Ces. obec. zriz.

Nalez ze dne 3. tnora 1938 ¢. 5876,35-3.

Ke zrizeni hrazeni, jez se nezrizuje proti tfidé neb ulici,
je tieba stavebniho povoleni pedle § 27 ¢es. stav., Ffadu (zakon
¢. 5/1889 z. z. des.), je-li hrazeni soucasti stavby, kterd vyZaduje
stavebniho konsensu.

Hrazeni neni souc¢asti stavby, neni-li ziizovano na stavebnim
pozemku, na kterém je ziizena tato stavba.

Podle § 27 stav. radu ¢eského (zakon ¢. 5/1889 z. z. Ces.)
je pro zrizeni hrazeni tieba stavebniho povoleni jen tenkrate, z¥i-
zuje-li se hrazeni proti tridé nebo ulici. Stavebni rad tu vychazi
z predpokladu, ze zrizenim hrazeni nenastava zpravidla ohrozeni
vefejnych zajmu, a proto predpisuje stavebni povoleni jen ten-
krate, kdyz hrazenim mohou byti ohroZeny ony specielni verejné
zajmy, které vyplyvaji ze vaztahu hrazeni k vefejnym zajmim ko-
munikaénim,.

Ustanoveni stav., radu, ze ke zrizeni hrazeni je t¥eba staveb-
niho povoleni jen tehdy, jde-li o hrazeni proti tiidé nebo ulici,
ma arci svij smysl jen tenkrate, jestliZe je hrazeni samostatnym
stavebnim objektem, nebot jen tehdy je na misté rozliSovati mezi
jednotlivymi druhy sstaveb«, o nichz stav. fad mluvi v § 27, odst.
1. Jestlize v8ak hrazeni je soudasti sstavbye«, pak arci neni moz-
no rici, Ze by nebylo pro né tieba stavebniho povoleni, nebot
otdzku tu nutno zodpovédéti podle toho, co stav. Fad predpisuje
pravé pro ten druh »stavby«, jejiz souéisti hrazeni je. Tato ivaha
dosla svého vyjadfeni jiz také v judikatufe tohoto soudu, ze-
jména v nalezu Boh. A 4858/25.

OvSem otazka, kdy je hrazeni soudasti stavby, kterd vy-
zaduje stavebniho konsensu, musi byti reSena v prvé radé z usta-
noveni stavebniho radu. Za jisté je pokladati, ze o soucasti stavby
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nebude lze u hrazeni nikdy mluviti, jestliZe neni zfizovano na
stavebnim pozemku, na némz stoji ona stavba. To plyne
z Ucelu a smyslu ¥Fizeni, jez stavebni Pad predpisuje pro preménu
pozemkovych parcel na pozemky stavebni, kteréizto rizeni ma po-
dle stavebniho Fadu vidy udéleni stavebniho konsensu predchazeti
(srovnej nalez Boh. A. 7611/28). Dé&je se tak totiz bud v fizeni par-
celacnim podle §§ 10 a nasl. stav. radu, anebo — kde parcelaéniho
rizeni neni treba — postupem stanovenym v § 6 stav. fadu. K for-
malni preméné pozemkové parcely na pozemek stavebni podle § 6
stav. radu dochazi pak bud v samostatném fizeni nebo involvuje
kvalifikaci pozemku stavebniho v sobé stanoveni stavebni déary
(srv. nalez Boh, A 369/20), anebo po pripadé i udéleni stavebniho
konsentu (srv. nalez byv. rak. sprav. soud. dvoru ve Vidni Budw.
A, 6392/1908). Vidy jde v podstaté o to, aby bylo zjisténo —
at jiz vyslovné nebo implicite — zda uréita pozemkova plocha se
hodi k tomu, aby z ni byla utvorena jednotka pro zastaveni zpu-
sobild. Vyzaduje-li vsak stavebni rad zasadng, aby, prve nezli
se konsentuje néjaka stavba, byla plocha, které ma byti k uce-
lim onoho stavebniho objektu pouzito, vymezena jako samostatna
jednotka, od ostatni pozemkové plochy odlisna, pak zajisté neni
mozno za soucast stavby, kterd je na takovéto jednotce posta-
vena, pokladati hrazeni, které se zrizuje mimo tuto jednotku.
Nalez ze dne 11. inora 1938 ¢. 1803/35-4.

Literarni zpravy

Dr. Karel LLastovka: Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast
zvlastni, 1. dil, nakladem Melantricha, Praha 1936, str. 377.

Profegor bhratislaveké pravnické fakulty Karel LLastovka
vydal I. dil své zvlastni casti Ceskoslovenského spravniho prava,
myslené jako pokradovani mé vsSeobecné casti, publikované
v tomtéz nakladatelstvi,

Kdyz profesor némecké pravnické fakully prazské Ulbriceh
vydaval svlij znamy a vsechecné vazeny Lehrbuch, omezil se pod-
statné na véeobecné nauky spravaiho prava a ze zvliagtni
casti uverejnil jen vybrané kapitoly, jsa si védom obtiZnosti
védeckého zpracovani zvlastni ¢éasti spravniho prava a doufaje, Ze
na vybranvch partiich miize ukazati svou konstrukt.vni schopnost.
Poznamenavam, ze profesor Ulbrich predtim vydal text hlavnich
zakonu spravnich.

Ukol Lastovkuv jde dale pres to, Zze se spravni pravo roz-
rostlo od dob Ulbrichovych do netuSenych rozméru. Na takovou
praci mohl e odvaziti jen suverenni znalec positivné pravni latky,
jakym Lastovka nesporné jest.

L. je si dobfe védom obtiZnosti pokusu. V predmluvé vystizné
charakterisuje situaci, pravé mimo jiné: »Prosim, aby prace tato



