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V nepravu je dale zmate¢ni stiznost, popirajic moznost idealniho
soubc¢hu zloc¢inu podle §u 131 tr. zak. se zlo¢inem podle §u 132 1L tr.
zak. Byt i zlo¢iny, uvedené v §§ech 129 az 132 1. a 1V. tr. zak., byly
souborn¢ oznaceny jako zlo¢iny smilstva, rozlisuji se jejich skutkoveé
podstaty prece tak, ze soub¢h mezi nimi je moznym. Tak je tomu ze-
jména mezi zlo¢iny podle §§u 131 a 132 1. tr. zak., ohledn¢ nichz jevi
se rozdil jiz co do podmeth trestnich ¢inu. Kdezto podmcétem zloCinu po-
dle §u 131 tr. zak. mohou byti jen pfibuzni ve vzestupné a sestupné li-
nii, jde dosah §u 132 HIL. tr. zak. mnohem dale, nebot pro pouziti tohoto
ustanoveni je smcérodatnym pomcr svéfeni, ktery se na pribuzenstvi do-
ty¢nych osob ncomezuje. Toto ustanoveni nevyzaduje také nutné, by
sviudce smilny ¢in, k jehoz spachani nebo trpeni svadi, predsevzal na
uvedené osob¢ sam, naproti ¢emuz pri krvesmilstva musi smilny ¢in
spachan byti descendenty a ascendenty bezprostfedne. 1 co do povahy
smiln¢ho ¢inu neni totoznosti mezi citovanymi dvéma pravidly. Skutek
pii §u 131 tr. zak. zalezi jen v soulozi bud® dokonané neb aspon nedo-
konan¢, kdezto pojem smiln¢ho ¢inu podle §u 132 HI. tr. zak. je mnohem
SirSi. Zahrnujet v sob¢ nejen souloz, nybrz kazd¢ jednani urcenc¢ k uko-
jeni pohlavniho pudu neb ku jeho vzbuzeni. Ta okolnost, Ze na souloz
mezi otcem a jeho deerou je v §u 131 tr. zak. stanovena samostatna
sankce, nebrani podfadéni jednani i pod ustanoveni §u 132 M. tr. zak.
Nebot jinak by se musil za vylouc¢ena povazovati 1 soubch mezi krve-
smilstvem a smilstvem nasilnym. Nad to nemusi byti kazda souloz mezi
ascendenty a descendenty vysledkem svedeni a nemusi kazdy descen-
dent za vSech okolnosti vaci svym rodictum byti v pomcru dohlédacim,
jaky ma § 132 HIL tr. zak. na zfeteli.

Cis. 1759.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Revoluci« jest nasilny prevrat, nas’lnd zména platné astavy (for-
my vladni).

»Vychvalovanim« jest Cinnost, jiZz se prohlaSuje néjaky skutek za
chvalitebny, zasluzny nebo nasledovani hodny. Spada sem i provolani
slavy svétové revoluci (§ 16 Cis. 1 zakona).

Trestnost spoluviny (§ 5 tr. zak., § 16 ¢is. 1 zakona) pfectenim do-
pisu tfeti osoby je vyloucena jen tehdy, neni-li si pachatel védom za-
vadnosti obsahu a zpisobilosti jeho, otfasti pravnimi nazory poslu-
chacii.

Soubéh zakona (§ 16 ¢is. 1, 2) s trestnim zakonem (§ 305).

(Rozh. ze dne 18, fijna 1924, Zm 1 26/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Liberci
ze dne 26. listopadu 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle §u 16 odst. prvy a druhy zakona na ochranu republiky ze
dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a zlo¢inem podle §u 15 ¢is. 2
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a 3 t¢hoz zakona, s opravou, ze obzalovany se dopustil ¢inem ve vyroku
rozsudku pod &is. 1 uvedenym piec¢inu podle §u 305 tr. zak., mimo jine
z techto

diavodn:

Zmatek podle ¢is. 5 §u 281 tr. 1. uplatnuje zmatecni stiznost tvrze-
nim, ze nalézaci soud pro vyrok, ze spatiuje v prvinim Cinu zalobnim
(predcitani slov »Hoch die Weltrevolution« z dopisu Klary Zetkinove
na schiizi ze dne 18. brezna 1923) skutkovou povahu precinu podle
Su 16 ¢is. 1 a 2 zakona na ochranu republiky, neuvadi duvodu, pokud
se tyde, Ze to, co uvadi jako divody, nelze pokladati pravnicky za du-
vnd\ Tim zmatecni stiznost ncpmvadi ani jedin¢ho z duvodu zmatec-
nosti v §u 281 ¢is. 5 tr. f., jimz brojiti Ize toliko proti nedostatku du-
vodit pro vyrok o rozhodujicich okolnostech skutkovych. Pokud broji
na odivodncenou této namitky proti zjisteni smyslu slova: »Weltrevo-
lution«, zasahuji jeji vyvody do oboru usuzovaci ¢innosti soudu nal¢-
zaciho, tykajici se stranky skutkove, jiz lze odporovati jen, ncodpovi-
da-li pravidliim logick¢ho my&leni nebo spociva-li ten ktery zaver na
pravnc mylnych predpokladech. Ze je tu vada v onom smcru, jez by
oviem zakladala zmatek ve smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. f. tvrdi sice stiz-
nost, nespravine se pii tom dovolavajic t¢z zmatku Cis. 9 a) Ju 281 tr.

le¢ nedolicuje toho. Obmezuje se na tvrzeni, ze vyklad soudu nalc-
zaciho jest nespravnym a neoduvodnénym, ze tkvi v zaménd pojmu re-
voluce a nasili, jezto nelze revoluci stotoznovati s nasilim. Na to staci
odvetiti, ze nalézaci soud pravem na oduvodnénou napadencho vyroku
poukazuje na »panujici pojimy«, spravncji asi na obecnou mluvu, ktera
rozumi vzhledem k dosavadnim zkuSenostem, opirajicim se o déjiny,
revoluci nasilny prevrat, po pripad¢ nasilnou zmcénu platné dosud tsta-
vy, pokud se tyce formy vladni. I kdyby soud vsiml si ostatniho obsahu
dotyénc¢ho dopisu, jak to zada na ném zmatecni stiznost, nejen ze by
ncd()%pcl k zaveru opacnému, nybrz ziskal by tim dalsi divody a to
i v tom smeru, ze autorka dopisu a tak¢ obzalovany sam rozumcli re-
voluci tak, jako soud nalézaci. Budiz jen poukdzano na vétu: »Sie wer-
den auch in den Zukunftsschlachten gegen den Kapitalismus in stirk-
stem Kugelregen stehen.« Take okolnost, ze autorka stejne jako stézo-
vatel jest prislusnici strany komunistické a tim i Hl. komunistické inter-
nacionaly, kter¢ propaguji, jak vSeobeen¢ znamo a netfeba proto zvla-
ste dokazovati, i nasilnou zmcnu tustavy ve vSech tak zvanych burzoas-
nich statech a tedy i v Ceskoslovenské republice, pro pfipad, kdyby
vytcencho cile nastoleni tak zvané diktatury proletariatu nedalo se do-
mahati legalnimi prostfedky, nasveédCuje spravnému vykladu naléza-
ciho soudu. Tc¢hoz vysledku ostatne by byval nalézaci soud dosahl,
kdyby, vykladaje zavadn¢ slovo, pouzival nauk Marxovych. Staci tu jen
poukaz na znamy komunisticky manifest Marxiiv. Nelze proto také mlu-
viti ani o neuplnosti napaden¢ho vyroku ani o nedostatku diavodi pro
tento vyrok.



608

Pokud vsak tanulo stézovateli na mysli shora uvedenou namitkou
uplatniti, ze pravni posouzeni prvniho c¢inu zZalobniho jest nespravne,
uplatinuje tim zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. rovncéz jako namitkou, ze
nelze pokladati za odivodnénu vetu rozsudku, kdyZz nékdo provolava
slavu revoluci, ze vychvaluje postup ten, t. j. nasilnou zménu tstavy neb
viadni formy. Avsak i namitky ty jsou bezduavodnymi stejné jako dalsi
s hlediska téhoz diavodu zmate¢nosti pronesen¢ namitky, ze v pouhém
precteni dopisu, zvlaste kdyz neni prokdzano a také neni v divodech
zjisténo, ze stezovatel o dopise projevil sviij nazor, nelze shledavati Cin
trestny. Vychvalovanim ve smyslu §u 305 tr. zak., jakoz i ve smyslu
Su 16 zak. na ochr. rep. dluzno rozumcti takovou c¢innost, kterou ten
ktery ¢in prohlasuje se za chvalitebny, zasluzny nebo nasledovani hod-
ny. Provolanim slavy néjakému ¢inu dava pachatel ziejmy vyraz svému
nazoru, ze ¢in ten zasluhuje si tohoto prani a té¢to pocty a ze tedy po-
klada jej za chvalitebny, takze tipIn¢ pravem soud nalézaci podfadil za-
vadny projev pravnimu pojmu »vychvalovani«. Nelze take prisvedciu
zmatecni  stiznosti, Cini-li trestiost precteni projevu, vychvalujiciho
trestny ¢in, zavislym na tom, zda pachatel pfi tom vyslovil své viastni
mincni o obsahu dopisu, Cili nic. Nebof' jiz tim, Ze stézovatel precetl za-
vadny projev, proptjc¢il se k provedeni ¢inu autorkou zamySleného,
takze ho nutno pokladati za spoluvinnika ve smyslu §u 5 (239) tr. zak.
Trestnost jeho by byla vylou¢ena jen, kdyby nebyl si védom smyslu za-
vadného projevu a zptisobilosti jeho, otfasti pravnimi nazory poslu-
chact. Vedomi toho ovSem nalézaci soud vyslovné nezjistuje, z obsahu
duvodil, zejména z poukazu k panujicim pojmam jest vSak zfejmo, ze
nal¢zaci soud toto védomi stezovatelovo predpoklada a to upln¢ pra-
vem, uvazi-li se, ze obzalovany jest redaktorem komunistick¢ho perio-
dick¢ho Casopisu, takze jest na snadc¢, Ze nemohl miti nejmensich po-
chybnosti o smyslu a ucelu komunistickych hesel, tedy i hesla svétove
revoluce. Nalézaci soud, maje za prokazano, ze obzalovany na schiizi
za tohoto veédomi piecetl zavadny projev, vychvalujici nasilnou zmeénu
ustavy republiky, zjistuje veSker¢ znaky skutkové podstaty nejen pre-
¢inu podle §u 305 tr. zak., nybrz t¢z zloCinu podle §u 16 ¢is. 1 a 2 zak.
na ochr. rep., jimz nahrazena byla prvni véta §u 305 tr. zak. (§ 48
zak.). Zjisteny ¢in ovSem vzhledem k tomu, Ze byl spachan 18. brezna
1923, tedy pred ucinnosti zakona na ochranu republiky a Ze dosavadai
ustanoveni dluzno vzhledem k trestni sazb¢ a zarad¢ni ¢inu toho mezi
zloCiny pokladati za ustanoveni mirn¢jsi, bylo podfaditi ve smyslu ¢L
IV. a IX. uvozovaciho zadkona k trestnimu zakonu ustanoveni Su 305
tr. zak., nikoli, jak to nalézaci soud ¢ini ve vyroku, ustanoveni §u 16 ¢is.
I a 2 zak. na ochr. rep. Tim v8ak rozsudek neni stizen v neprospech
obzalovan¢ho zmatkem podle §u 281 & 10 tr. f., jehoZ se stiznost v tom
smeru téZz dovolava, jelikoZ nalézaci soud pfi vyméfe trestu vyslovne
k tomu poukazuje, ze béfe za ptitézujici jen sbéh jednoho zlo¢inu (§ 15
¢is. 2 a 3 zak. na ochr. rep.) s precinem a piestupkem, ponévadz ¢in ve
vyroku oznaceny jako zlo¢in podie §u 16 zakona v dobé spachani jevil
se jeste precinem podle §u 305 tr. zak. a bylo jej tedy pokladati, ze-
jmena co se tyCe trestu, za tento precin. Stacilo tedy opraviti jen vyrok,
jak shora uvedeno.



