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predpise stanoveno, Ze by v Zelezni¢nim fizeni stavebnim na Slovensku
a Podkarpatské Rusi nemusily byti subjekty, jimz ma byti odiiato pravo,
individualné pozvany k fizeni a dana jim tak moZnost, aby se k projektu
vyjadfily. Neni-li vSak pro obor stavebniho prava Zelezni¢niho na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi podobného ustanoveni, pak ovSem je naf.
rozhodnuti, jez bylo vydano, aniZ byla dana st-li moZnost k ucasti na
fizeni, stizeno podstatnou vadou fizeni. ;

Zal. min. obhajuje naf. rozhodnuti ve svém odvodnim spise také tim,
Zze v daném pfipadé se zastupce st-liv politické pochozi komise 21.
srpna 1929 zucastnil a nemél proti projektu namitky. Tato obhajoba se
opira o to, ze podle protokolu o zminéné politické pochiizce uéinil k pro-
jektu prohlaseni pfitomny zastupce okr. tifadu ve Staré Dale soucasné
jako zastupce predsedy vicindlni skupiny Fyr-—Perbete. Po strance
pravni dovolava se odvodni spis ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢l. 1:1890,
podle néhoz sprava vicinalnich cest nélezi ptedsedovi silni¢ni komise.
Nez soud nemohl ani v tomto bodé dati Zal. ufadu za pravdu.

Stiznost tvrdi vyslovné a Zal. ufad to nijak nepopira, Ze zastupce
okr. ufadu, pfi komisi 21. srpna 1929 pfitomny, nemél zmocnéni jménem
komise se jednani zhcCastniti a Ze komise také o véci viibec nevédéla.
Kompetence silni¢ni komise je pak upravena v § 41 zak. ¢l. 1:1890. Podle
tohoto ustanoveni nalezi silni¢ni komisi mimo jiné provadéni stavby
cesty, jeji udrZovani a sprava (kezelés), podle bodu f) taxativniho vy-
potu pak vSeobecné dozor a kontrola administrace (kdzigazgatasanak
feliigyelete és ellendrzése) cesty. Pfi srovnani tohoto zdkonného usta-
noveni s pifedpisem § 42 odst. 2, podle n¢hoz jest tikolem pfedsedy
komise administrace cest (kozitak kozigaztasa), nemiZe byti pochyb-
nosti, Ze predsedovi nalezi jen béZna Cinnost pfi spravé cest, kdezto ja-
kékoli disposice, jeZ maji reilex na podstatu, udrZzovani a spravu cest,
jsou vyhrazeny pfimo komisi, ktera o nich jedna vzhledem k ustanoveni
§ 39 odst. 3 zak. ¢l. 1:1890 ve sboru. Z toho plyne vSak dusledek, Ze
v fizeni, které se dotyka podstaty vicinalni cesty, miiZze pfedseda silni¢ni
komise zastupovati silni¢ni komisi podle § 41 zak. ¢l. 1:1890 pouze na
zakladé¢ usneseni této komise. JeZto v daném pfipadé, jak je Zal. ufadem
nepopreno, nevystupoval zastupce pfedsedy komise pfi jednani 21. anora
1929 na zéakladé zmocnéni kemise, a& k disposicim § cestou, s nimiz
souhlasil jménem pfedsedy komise, byla opravnéna podle zdkona jen
komise a nikoli jeji pfedseda, neni moZno uznati, Ze pfi zminéném komi-
sionalnim jednani byla komise viibec zastoupena.

Podle toho, co bylo uvedeno, nebylo vydano naf. rozhodnuti min.
Zeleznic po fadném fizeni spravnim, profez sluselo je uz z tohoto di-
vodu zrusiti podle § 6 zdkona o ss.

C. 12.924.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: * »Zvlastnim
osobnim zajmem, ktery po rozumu § 5 nov. k obec. zfiz. ¢. 76/1919 Sb.
vyluCuje ¢lena obec. zastupitelstva (rady, komisi) z ucasti na jednani,

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravnf XIX. 33



— C. 12924 —
514

jest i zvlastni osobni zajem, ktery ¢len ten ma na uréitém vyfizeni pro-
]ednavané véci z ditvodu osobniho nepfatelstvi, jez chova vii¢i osobe,
0 jejiz véc jde, nebo vidi jejirmu pravnimu zastupci ve véci.

(Nalez z 3. Cervna 1937 ¢&. 11.544/37.)

Véc: Jana D. a Dr. Karel R. v Teplicich-Sanové (adv. Dr. Karel
Jindfich Stradal z Teplic-Sanova) proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 17.
Cervence 1934 a 16. zafi 1934 o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zakonnost.

Diavody: Jana D. a Dr. Karel R. prodali:

1. smlouvou trhovou z 18. tinora 1932 manzeliim Frantisku a Alzbété
F. Casti parcel ¢. kat. 861, 862/3 a 863 v Teplicich-Sanové a

2. smlouvou trhovou z 20. tnora 1932 Marii O. &ast parcely
C. kat. 861 a parcelu ¢. kat. 860/1 v Teplicich-Sanové.

Vymérem a dvéma platebnimi rozkazy z 27. prosince 1932 odepfiel
mestsky. ufad v Teplicich uznati pfevody téchto pracel za osvobozené
od davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti podle § 55 zakona ¢&. 45/1930
Sb. a vyméfil z nich davku.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim odvolani prodéavajicich v po-
stupu instan&nim zamitl.

StiZnosti podané k nss beéfou v odpor naf. rozhodnuti shodné odi-
vodnénd, pokud jimi Zal. ufad vyslovil, Ze nebyl prokazan prvni z pfed-
pokladii osvobozeni pfevodu od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti
podle § 55 zakona ¢&. 45/19306 Sb., t. j., Ze pfevod nastal jiz v roce 1931.

O obou stiznostech, které¢ formuluji stejné namitky, uvazil nss takto:

StiZnosti namitaji v prvé fadé, Ze celé fizeni je zmatelné, ponévadz
1. starosta mésta H., ktery vzhledem k oscbnimu nepratelstvn k prav-
nimu zastupci st-1i byl pro podjatost z rozhodovani o véci vyloucen,
zucastnil se schiizi obec. rady a obec. zastupltelstva v nichZ se o véci
~jednalo, a osobné proved] akt vyméfeni davky (§ 5 obec. nov. & 76/
1919 Sb.), 2. onéch schiizi obec. zastupitelstva a obec. rady se zicastnil
také méstsky sekretaf Dr. K., z tychZ diivodit a na zakladé téhoz pfed-
pisu podjaty. Zal. tifad ute;nou namitku vznesenou v odvolanich zamitl
s odivodnénim, Ze neni zakonného ustanoveni, které by vylu¢ovalo
v administrativnim fizeni pfed samospravnymi ufady podjaté osoby
z vykonu ufadu. Predpisy § 11 spr. fadu plati vyluéné pro politické
ufady a nemohou byti vztahovany na ufady samospravné. StiZnosti
oznacCuji nazor ten za nespravny. Soud o této namitce uvazil:

Zal. ufad uvadi, Ze neni zikonného ustanoveni, které by vylucovalo
v administrativnim fizeni pfed samospravanymi ufady podjaté osoby
z vykonu ufadu. PonévadzZ nelze pfedpokladati, ze by Zal. ufadu byl ne-
znam pfedpis § 5 novely k obec. zfiz. & 76/1919 Sb., dluzno patrné
v uvedeném passu naf. rozhodnuti shledavati projev pravniho nazoru, Ze
divod podjatosti st-li uplatiovany, totiz osobni nepfatelstvi starosty
obce viigi jejich pravnimu zastupci, nespada pod pojem podjatosti, jak
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jej definuje cit. § 5 obec. nov. Vychazeje z tohoto nazoru a vyloudiv
moznost pouziti na fizeni pfed ufady samospravnymi § 11 spr. fadu do-
spél pak zal. ufad k zavéru, Ze neni zdkonného ustanoveni, které by v fi-
zeni pred ufady samosprdvnymi vylu¢ovalo z vykonu tfadu osoby pod-
jaté z diivodu osobniho nepfatelstvi vii¢i strané nebo jejimu zastupci.

Proti nazoru, Ze nelze na fizeni pfed tifady samospravnymi apliko-
vati ustanoveni § 11 spr. fadu, stiZznosti nebroji, nybrz opiraji svou na-
mitku toliko o ustanoveni § 5 nov. & 76/1919 Sb. Pokud stiZnosti na-
mitaji na zakladé tohoto pfedpisu zmate€nost fizeni také z toho dii-
vodu, Ze se jednani a rozhodovani véci zicastnil méstsky sekretar Dr. K.,
nebylo moZno dati jim za pravdu.

Podle § 5 obec. nov. & 76/1919 Sb. nesmi byti pfitomen jednani a
usneseni zastupitelstva, rady a komisi, aniz se ho zalastniti »&len
doteného sboru«... Pfedpis ten vztahuje se tedy vyslovné jen
na osoby, které jsou ¢leny dotéeného sboru. Témi jsou pouze oni, ktefi
do toho kterého sboru jako ¢lenové jeho byli zvoleni (§ 9 vol. fadu do
obci), nikoli v3ak vedouci tufednici konceptni a cdborni, tfebas podle
§ 9 nov. &. 76/1919 Sb. maji pravo a povinnost schiizi onéch sborii, po-
kud jednaji o otazkach spadajicich do jich sluzebniho oboru, s hlasem
poradnim se zic¢astniti.

Jinak ma se véc, pokud jde o starostu mésta H., ktery nesporné Cle-
nem obec. zastupitelstva, resp. obec. rady byl a tedy spada pod § 5
nov. €. 76/1919 Sb. Ohledné toho miiZze byti na sporu jen otazka, spa-
da-li podjatost z ditvodu osobniho nepfatelstvi mezi diivody, které podle
cit. § 5 Clena sboru z pfitomnosti a ufasti pfi jednani vyluCuji. Podle
cit. § 5 nesmi Clen sboru byti pfitomen jednani a usneseni a ztcastniti
se ho, »jde-li o zvlastni osobni at soukromy nebo vefejny zijem jeho«
nebo uvedenych tam osob mu blizkych. Ozna&uje-li se tu za diivod vy-
lou€eni »zvlastni. osobni at soukromy nebo vefejny zajem« <Clena
sboru (resp. jeho pfibuznych), aniz se pojem ten blize co do obsahu
vymezuje, nutno miti zato, Ze vyraz ten zahrnuje vSe, co pojmové pod
néj spada. Pojmové spada pak pod »zvlastni osobni zdjem« zajisté nejen
materidlni zajem na véci sam¢, nybrZz i zvlastni zajem na véci z davodu
osobniho vztahu k osobg, o jejiz véc jde, a tedy také z diivodu osobniho
nepfatelstvi vii¢i ni. Mo tiv »osobniho zajmu« leZi jiZ mimo jeho pa-
jem a je proto pro vymezeni pojmu lhostejny. Zakon chtél ziejmeé vy-
lou¢iti z uCasti na jednani ¢lena, ktery ma — at uZ z jakéhokoli divodu
— zvlastni sviij osobni zdjem na tom, aby ta ktera véc byla urCitym
zplisobem ve sboru vyfizena, zdjem, ktery pfesahuje objektivni zajem,
jejz ma nebo ma miti na véci jako tifedni Cinitel a organ obce. OvSem
musi to byti vZdy »zvla§tni osobni zdjem«, tedy zajem ryze individu-
alni, prystici z momentt subjektivnich; nestali zajem kotvici v pfislus-
nosti k néjaké vrstvé nebo skupiné spoleCenské, nebo plynouci jen
z rliznosti nazorit at politickych, at sociélnich nebo jinych.

Veden témito tivahami dospél soud k nazoru, Ze i zajem, ktery ma
¢len sboru na tom, aby véc ve sboru projednavana byla uritym zpiliso-
bem vyfizena, z diivodu osobniho nepfatelstvi vii tomu, o jehoZ véc
jde, nebo vii¢i jeho pravnimu zastupci ve véci té, spadd pod »zvlastni
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osobni zajem« ve smyslu § 5 obec. nov. & 76/1919 Sb. a tedy po pfi-
pade Clena onoho z pfitomnosti, resp. ti€asti na jednani a usnaseni o véci
vyluCuje. Opalny nazor Zal. ufadu je v rozporu se zakonem. —

C. 12.925.

Pojistovaci pravo: Chromolitograf, ktery pfenasi dodané
vykresy na kamen, kona prace prevainé duSevni ve smyslu § 1 odst. 2
zakona ¢. 26/1929 Sb. ‘

(Nalez z 5. Cervna 1937 ¢&. 13.154/37.)

Prejudikatura: Boh. A 6125/26, 7896/29.

V&c: Firma Briider Willner v Teplicich-Sanové proti rozh. min.
soc. peCe z 29. zafi 1934 o pensijnim poji§téni.

Vyrok: Stiznost se zamita pra bezdGvodnost

Diavody: Ufadovna B VSeobecného pensijniho ustavu v Praze
prohlasila vymérem z 16. listopadu 1931 Josefa P. jako litografa v za-
méstnani u sté€Zujici si firmy od 19. fijna 1931 za pojisténim povinna.
Odvolani firmy z tohoto vyméru zem. ufad v Praze nevyhovél

Naf. rozhodnutim min. soc. pé¢e dalS§imu odvolani firmy rovnéZ ne-
vyhovélo v podstaté proto, Ze vlastni Cinnost Josefa P., spolivajici
v propracovani navrhu (kresby), dluzno povazZovati za Cinnost kresli¢-
skou, kterd neni pouhou manualni zruénosti, nybrz je k ni zapotfebi
znaCné schopnosti pozorovaci, predstavivosti a vycviku prevySujiciho
miru obecného Skolniho vzdélani. Cinnost takovou dluzno hodnotiti jako
prevainé dulevni. SkuteCnost, Ze pfi pracich Josefa P. neSlo o kresleni
z volné ruky a Ze on nekreslil vlastni (origindlni) navrhy, nybrZz Ze cizi
vykres jen obkreslil (okopiroval), je nerozhodna, nebot toto stadium
bylo pouze pomocnym prostfedkem k vlastnim jeho pracim, spocivaji-
cim v detailnim prokreslovani kopie. Ostatné pfi zhotovevani nékolika-
barevnych kopii musil si P. pfedem vykres rozloziti podle barev, resp.
odstinli na nékolik Casti a zhotoviti si dil¢i kopie podle barev, takze
i tato Cinnost vyZadovala jiz sama o sobé uréité innosti kombinujici a
tviiréi a nebyla jen mechanickym okopirovanim vykresu. Prace konané
Josefem P. zakladaji podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona & 26/1929
Sb. pojistnou povinnost. In eventum zakladd se jeho pojistna povinnost
téZ na ustanoveni § 1 odst. 1, bodu 6, iit. c) cit. zakona, jezto podle zpii-
sobu jeho zaméstnani dluzno ho zahrnouti do kategorie kresli¢u.

O stiZnosti vytykajici tomuto rozhodnuti vadnost fizeni a nezakon-

Zjisténou Cinnost Josefa P. u stéZujici si firmy kvalifikoval Zal. afad
jako prace prevazné duSevni ve smyslu § 1 odst. 2 zakona & 26/1929
Sb. a vyslovil jeho pojistnou povinnost pfedevsim podle tohoto zakon-
ného ustanoveni.

Stiznost obraci se namitkou nezakonnosti naf. rozhodnuti proti
aplikaci tohoto pfedpisu na zaméstnani Josefa P. Dovolavajic se nalezii
Budw. 7452 A/1910 a Boh. A 2977/23, stiznost dovozuje, Ze vytCené
tam pojmové znaky préace pfevazné dulevni dopadaji sice na tviirli Cin-



