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pouziva-li se prostiedku, jehoZ pouZiti jest dovoleno. Nejedna se o to,
nybrz rozhodnou jest okolnost, zda obzalovany na plnéni (placeni troki
a zastaveni exekuce), proti které uzil pohriizky, mc¢l pravo ¢&i nikoli.
Stavat se vyhrizka jednanim, jez samo o sob¢ je pravné piipustno,
bezpravnou a trestnou, jakmile ji bylo pouzito, by byl vynucen na ohro-
zeném vykon, na n¢jz hrozici nema pravniho naroku. Proti udaji roz-
sudku, ze nebylo ani tvrzeno, ze obzalovany Cinil narok na nc¢jake pravo
jemu neprinalezejici, poukazuje zmatecni stiznost na to, Ze obZaloba
to tvrdila a ze pii hlavnim pteliCeni byl zastupcem obzaloby vznesen
navrh na ()I)"tf‘cni doty¢nych exekucnich a vyrovnavacich spisu, by se
prave zjistilo, Ze obzalovany opravn¢ného naroku na tvrzen¢ plnéni ne-
mél, Tomuto navrhu nebylo vyhovéno, a¢ mela jim byti prokazana okol-
nost, pro pravai posouzeni véci rozhodnd, a uplatiuje stiznost pro za-
mitnuti tohoto navrhu pravem davod zmateCnosti ¢is. 4 Su 281 tr. . pro
zkraceni obzaloby v jejich pravu stihacim. Zakonu neodpovida dale odt-
vodnéni rozsudku, ze ohrozeni advokati ani netvrdili, Ze by pohruzky
obzalovan¢ho byly v nich vzbudily n¢jaké duvodn¢ obavy. Nevyzadujet
se dle zakona, aby polirizka vzbudila v ohrozen¢ém skute¢né diavodné
obavy, ale sta¢i, ze byla k tomu zptsobila. Pfi posouzeni této zpii-
sobilosti dluzno pouziti objektivniho méfitka; pripadnd neohroZenost
napaden¢ho nevylucuje této zpilisobilosti. Naopak dluzno jen zkoumati,
zda pfi nepredpojatém uvazeni viech okolnosti bylo uskutecnéni po-
hruzky ocekavati a zda, bez ohledu na subjektivni pocit ohrozenych,
mohla pohruzka — dle okolnosti — se zfetelem na dualezZitost zla, jimzZ
hrozeno, vzbuditi v ohrozenych divodné obavy. Zmatecni stiznost uplat-
nuje téz pripadné, ze otazka, zda je pohrtuzka dle §u 98 b) tr. zak. zpi-
sobilou, vzbuditi ditvodné obavy, nalezi k t. zv. otazkam smiSen¢ po-
vahy (quaestiones mixtae), jez zahrnuji v sob¢ jak momenty pravni,
tak 1 skutkové. Stiznost vytyka proto divodn¢, Ze v rozsudku nejsou
zjistény skuteCnosti a uvedeny uvahy, z kterych rozsudek vychazel pfi
teSeni otazky ohledn¢ nezpiisobilosti pohrizky, vzbuditi diivodn¢ obavy,
takze rozsudek trpi neuplnosti, pokud se ty¢e nedostatkem duvodl ve
smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. f. stiZnosti t¢z uplatnovanymi.

Cis. 1287.

Ke skutkové podstaté zpronevéry nevyzaduje se umyslu zpisobiti
skodu. Zpronevéry dopousti se, kdo proda véc, koupenou na splatky
s vyhradou prodatelova vlastmctvn, diive nezli zaplat1l kupni cenu. Za-
ruka tfeti osoby prodateli, Ze bude kupni cena zaplacena, nema vyznamu
a to ani s hlediska §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1923, Kr 11 537/22.)
N _jvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stmmst obzalovan¢ho do rozsudku kla]%kcho soudu v Jihlavé

ze dne 19, Cervna 1922, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem
zproneveéry, uvedenym v §u 183 tr. zak.
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Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiuje divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. . Dovozuje, Ze v jednani obzalovaného, o n¢émz rozsudek zjistuje,
ze prodal kolo, koupené na splatky s vyhradou prodatelova vlastnictvi,
jests pred tplnym zaplacenim kupni ceny, nelze shledavati skutkovou
podstatu zpronevery dle §u 183 tr. zak., ponévadz obzalovany zajistil
vlastniku kola fadn¢ zaplaceni splatek zarukou Gustava F-a a pozdéji
své matky Marie Z-ové. Tim byl pry soukromy ucastnik zabezpeclen
pfed jakoukoliv skodou a také skutec¢n¢ zadné Skody neutrpcl. Chybi
pry zde tudiz podstatnd znamka zpronevéry — zplisobeni majetkové
skody sveriteli. Avsak stiznost neni odivodnéna. Ke skutkove podstate
zlo¢inu zpronevéry dle §u 183 tr. zdk. se vyhledava ve sméru objektiv-
nim, aby pachatel si pfivlastnil nebo zadrzel véc svéfenou, a po strance
subjektivni, by toto zadrzeni nebo pfivlastn¢ni bylo umysiné¢, védomé.
Naproti tomu se nezada (na rozdil od zlo¢inu podvodu dle §u 197 tr.
zak.), aby pachatel me¢l tumysl zpisobiti sveriteli véci Skodu nebo do-
konce, by z jednani pachatelova skoda skute¢n¢ vzesla. V tomto pripadé
jest zjisténo a stiznost sama nepopirda, ze obzalovany nakladal bez-
pravne a proti vili opravnéného véei svefenou, t. j. kolem, jeZ mu bylo
prodano s vyhradou vlastnictvi az do tpln¢ho zaplaceni kupni ceny, tim,
ze kolo prodal dfive, nez je uplnc zaplatil a jeho vlastniztvi nabyl. Zciziv
takto védom¢ vcee cizi, jemu svéfenou, v hodnote pres 200 K¢, naplnil
obzalovany objektivni i subjektivni skutkovou podstatu zloCinu zprone-
very. Zaruka, kterou obzalovany zjednal vlastniku kola, zabezpecovala
sveriteli pouze narok na nahradu Skody, kterou by byl utrpél v pfipad¢
nezaplaceni kupni ceny, nevylucovala vSak nikterak trestné Cinnosti ob-
zalovancho, zalezejici v pfivlastnéni si cizi véci svéfené. Ani pro otazku
subjektivni viny a otazku beztrestnosti z divodu Géinné litosti dle §u 187
tr. zak. nemohla miti zaruka vyznamu, protoze ke skutkové podstate
zloCinu dle §u 183 tr. zak. se nevyhledava, jak jiz bylo fe€eno, timysl,
zpusobiti Skodu, nybrz pouze tmysln¢ (védomé) privlastnéni si véci
sverene, jez zde rozsudek zjistuje. Pokud jde o § 187 tr. zdk., dluzno
zdurazniti, ze pouh¢ ruceni tieti osoby za cizi dluh, zabezpeluje sice
v pfiznivém pripad¢ -— je-li rukojmi solventni — b u d o uci nahradu
Skody, kdezto v tomto pripad¢ jest zjisténo, ze Skoda byla nahrazena
teprve po podani trestniho oznameni. Nelze také pichlédnouti, ze
dobrodini beztrestnosti dle §u 17 tr. zak. predpoklada, ze byla Skoda
nahrazena pachatelem a Ze tudiZ nestaci nahrada se strany osoby tieti.

Cis. 1288.

Vytka aredniniu organu, Ze nezna svych povinnosti, spada pod usta-
noveni §u 312 fr. zak.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1923, Kr I 593/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceskeé



