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Divody:

Podle §u 229 ex. f. jest v rozvrhovém usneseni nejdfive vykazati
uhrnnou rozdélovaci podstatu. Vykaz jeji je postatnou ¢asti onoho usne-
seni. MiiZze proto rozvrhové usneseni byti opravnym prostfedkem na-
padano, neni-li v né pojaty vykaz rozvrhované podstaty spravnym, ze-
jména, kdyZ nevykazuje spravné, co rozdélovanou podstatou (§ 215
ex. 1.) jest. Av3ak prdvem pravi rekursni soud, Ze rekurs v projedna-
vaném pfipadé postrdda v3eho podkiadu, jeZto rozvrhové usneseni zcela
spravné vykazuje jako rozvrhovanou podstatu jen to, co ji podle pred-
choziho fizeni je. Zda rozvrhovana podstata v pfedchozim fizeni byla
zjednana postupem, pfesné odpovidajicim vSem pfedpisiim exeku&niho
fizeni, nelze v rozvrhovém fizeni jiZz pfezkoumati, zejména v projedna-
vaném pfipadé, ve kterém stéZovatelka byla usnesenim ze dne 15. ledna
1925 o nabidce pfedrazku zpravena, jej zvySenim svého nejvy33iho po-
dani zbavila u¢inku a jeji stiZnosti proti zamitnuti pfedrazku s kone¢nou
pravoplatnosti nebylo vyhovéno. Tim bylo vytknuto a nelze jiZ napadati,
Ze na misto piivodniho nejvy$siho podani, docileného pfi draZebnim
roku, a na misto pfedrazku vstoupilo nejvy3si podani, zvySené podle
§§ 197 a 198 ex. i. Byla proto jeho &astka v rozvrhovém usneseni pra-
vem uvedena jako &ast rozvrhované podstaty a pravem rozvrZena.

Cis. 5511.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo zruSeno usneseni prvé sto-
lice a nafizeno doplnéni, vyZadujici jednani se stranami, jest dovolaci
rekurs pfipustnym jen, byla-li vyhrazena pravni moc.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1925, R I 1003/25.)

Rekursni soud zrudil k rekursu vymahajiciho v&fitele usne-
seni prvého soudu, jimZ byla zruSena exekuce na movitosti podle
§u 251 &is. 1 a 5 ex. F., a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Nejvy38i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Rekursni soud, vyhovév rekursu vymahajiciho véfitele, zru$il usne-
seni prvého soudu ze dne 18. &ervna 1925, kterym byla exekuce na pfed-
méty, v zajemnim protokole pod pol. 2, 3, 4, 8, 9, 11 a 14 seznamenané,
podle §u 251 &is. 1 a 5 ex. f. zruSena, a nafidil prvému soudu, by do-
plné fizeni, dale jednal a znovu rozhodl. JeZito doplnéni fizeni bude
vyZadovati jednani se stranami o skutkovych okolnostech, které maji
byti vySetfeny, a privodech je doliCujicich, byl by dovolaci rekurs pfi-
pustnym jen, kdyby napadenému usneseni byla vyhrazena pravni moc
(§ 527 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. .). Takové doloZky v$ak roz-
hodnuti rekursniho soudu nema, proceZ bylo dovolaci rekurs jako nepfi-
pustny odmitnouti (§ 523 c. . s. a § 78 ex. f.), kdyZ neulinil tak jiZ
soud prvé stolice.



