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razniti, ze obZalovany neukajel svilj zvrdceny pud néjakym zvlaStnim,
novym, - rafinovanym zpiisobem, ale nikterak nepopfeli a nemohli ani
popfiti smilny rdz jeho jednani, ktery jest olividny. Bylo proto zma-
teCni stiZnost zavrhnouti.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zrusil vSak rozsudek nalézaciho
soudu podle §u 290 tr. f., dospév k nazoru, Ze rozsudkem, pokud jde
o otazku, zda jsou tu okolnosti, pro které¢ skutek pfestava byti trestnym,
bylo nespravné pouzito zdkona a Ze jest rozsudek ten proto zmateCnym
z ditvodu ¢is. 9 b) §u 281 tr. . Rozsudek omezuje se v otdzce nepfiCet-
nosti zcela vSeobecné na slova, Ze u obZalovaného neni nepfiCetnosti
a ze Cin spachal, jsa si uplné védom trestni zodpovédnosti svého jed-
néani, ze toliko pfichazi v rozhodné dobé& v tivahu mirné podrdzdéni
obZalovaného pouZitim alkoholu a perversita vybijejici se u ného ve
zvracenosti pudu pohlavniho. Tato vSeobecnd tvaha nepodavad vSak
zaruky o tom, zda v souzeném piipadé tu nejsou okolnosti, pro které
se obzalovanému jeho ¢in nemfiZe pfiCitati za zlo¢in. Neni vylouCeno,
ze jeho duSevni stav v dobé Cinu byl takovy, Ze pfi plném védomi jeho
dosahu a docela pfi védomi trestni zodpovédnosti byla jeho viile na-
sledkem jeho pohlavniho zaloZeni, ndsledkem nadvyku a poZiti alkoholu,
nebo z jinych pfiCin tak oslabena, Ze nemohl své jednani fiditi podle
spravného rozpoznani a proto ukojoval své choutky zplsobem, o némzZ
veédél, Ze se pfi¢i pravnimu fadu. Takovy duSevni stav by sice neza-
klddal neodolatelné donuceni (§ 2 g) tr. zdk.), mohl by vSak zakladati
stav vylucujici trestnost podle §u 2 a) nebo b) tr. zak. V tomto sméru
nebyl proveden znalecky dfikaz a nalézaci soud neuvazoval o jednani
obzalovaného s tohoto hlediska. Bude tudiZ nutno doplniti fizeni v tomto
sméru a jeho vysledky podrobiti uvaze s hlediska nahofe uvedeného.
Otazka perversity a s ni spojend otdzka pficetnosti jsou tak slozité a
sporné, ze nalézacimu soudu bude uvazovati o tom, zda se neodporu-
¢uje k prozkoumani stavu obZalovaného pfibrati alesponi jednoho znalce
z oboru psychiatrie. Bylo' proto rozsudek nalézaciho soudu zruSiti a véc
vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2826.

I Ciny a vyrazy, jeZ o sobé nejsou urdzlivé, miize podle ckolnosti
byti spachana urazka na cti.

Skutkova povaha § 488 tr. zak. predpoklada Cin, jednani nebo za-
chovani se, by’ i jen opomenuti, povahy v zakoné vytcené.

»Uvadéni ve vefejny posméch« (§ 491 tr. zak.) predpoklada po-
sméch pro télesné nebo duSevni vady nebo nedostatky, nebo takové
svou formou sesméSfujici, svou podstatou hanlivé uvadéni v nevaz-
nost, jeZ je zpiisobilé vésti ku sniZeni vaznosti a ticty napadeného v o€ich
jinych lidi; nespada sem oznaceni osoby slovem »jakysi«.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1927, Zm I 695/26.)

Nejvyssi soud jako soud ZruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost soukromého obzZalobce do rozsudku zemského trest-
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niho soudu v Praze ze dne 30. zafi 1926, jimZ byl obZalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pfelin urdzky na cti tiskem
podle §§ 488, 491 a 493 tr. zak. a §u 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n. ‘ ’

Divody:

Dispositivni ¢4st obZaloby spatfovala v tom, Ze psano bylo v poza-
staveném c¢lanku o soukromém obZalobci jakoZto o jakémsi obcCanu
L-ém, sesméSovani ve smyslu §u 491 tr. zak., a v ostatnim obsahu
¢lanku vyjevovani smyslenych a pfevracenych skutkd, jimiz byl sou-
kromy obZalobce kiivé vinén z jednani nepoCestného a takového nemrav-
néeho, které jest zpilisobilym uvésti ho ve vefejném minéni v opovrZeni,
nebo sniZiti, tedy ve smyslu §u 488 tr. zak. V oditivodnéni obzalovaciho
spisu bylo to ospravedliiovano tvrzenim, Ze ¢lankem, jejZ pojimati je jako
celek, obvifiovan byl soukromy obzalobce, jakoby byl mél néjaky ne-
mravny vliv na rozdélovani remuneraci Zelezni¢ni spravou, Ze pry ne-
pravem dostal 100 K¢ remunerace na divérné vyplatni listiné, ackoliv
pry mu nalezi méné, a Ze jest personal pfesvédCen, Ze jen z toho dfi-
vodu, Ze oblan J. mél se stati poslancem a postoupiti soukromému ob-
zalobci misto tajemnické, se stalo, Ze Zelezni¢ni feditelstvi poskytlo
soukromému obZalobci onu ¢astku. Obzalovany, jak rozsudek uvadi, po-
pfel, Ze Clanek sméfoval proti soukromému obZalobci, tvrdé naopak,
ze jej zahrotil proti ZelezniCni spravé, totiz proti feditelstvi a Ze jim
kritisoval postup pfi udileni remuneraci, chtéje v tom sméru dociliti
napravy. Kmetsky soud zjiSfuje smysl pozastavené¢ho ¢lanku, pokud se
tyka soukromého obZalobce. Nalézad v ném jen dvé mista, dotykajici se
osoby soukromého obzZalobce: tvrzeni, Ze feditelstvi pfitklo L-ému
100 K¢ remunerace na divérné vyplatni listin€, ac¢koliv mu naleZi méng,
a zminku o jakémsi obCanu L-ém. DoSel pak ku pfesvédCeni, Ze vyklad
Clanku soukromym obzZalobcem, jakoby soukromy obzZalobce mél né-
jaky nemravny vliv na udélovani remuneraci Zelezni¢ni spravou, nema
ve Clanku samém opory, takZe se Clankem tim cti soukromého obzalobce
nijak nebylo dotéeno, a v pouZiti slova »jakémusi« neshledava rozsudek
sesmésnovani, nepoklddaje obrat ten nez za obvykly zpiisob oznaovani
osob, jeZ nejsou vSeobecné zndmy. ZmateCni stiZnost uplatiiuje proti
rozsudku ditvod zmate€nosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., shleda-
vajic, Ze vyrokem spro$tujicim a jeho odivodnénim poruSen byl zdkon.
Dovozuje pfedevsim, jakoZ i na dalSim misté svych vyvodii, Ze bylo tu
po strance subjektivni védomi obZalovaného, Ze se dotyka cti soukro-
mého obzalobce, ba pfimo Ze tu byl timysl urdzlivy. V tom sméru neni
stiznost provedena po zdkonu, nebot rozsudek vyroku takového ne-
obsahuje a stéZovatel neni oprdvnén o své ijmé sestrojovati si skut-
kovy podklad pro pravni posouzeni véci. StiZznost dale po strance objek-
tivni doliCuje, Ze Clanek zaklada skutkovou podstatu urdzky na cti sou-
kromého obzalobce. Tvrdi — a to jisté pravem — Ze jsou Ciny a vyrazy,
jeZ o sobé nejsou urdzlivé, jimiz vSak pfes to podle okolnosti miize byti
spachana trestna urazka na cti. Tak pry tomu bylo i v souzeném pfi-
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padé. Soukromy obzalobce byl pry v ¢lanku naiCen z toho, Ze se mu
dostalo takika potaji a neprdvem urcité neopravnéné vyhody se strany
zaméstnavatelovy, a to jakoZto ¢lenu ur€ité odborové organisace; tim
pry byl sniZzen v o&ich svych kolegti, ponévadZ jest pry cti zaméstnanct,
by neméli z urcitych divodl pfed ostatnimi zaméstnanci od zamést-
navatele vyhod nediivodnych.

Nez tyto vyvody zmate&ni stiznosti ztroskotavaji jednak o zjiStovaci
vyklad ¢lanku kmetskym soudem, podle n¢hoz ¢lanek viibec nebyl za-
hrocen proti soukromému obzalobci a nemél ani objektivné toho smyslu,
ze by soukromy obzalobce byl mél néjaky nemravny vliv na udélovani
remuneraci Zelezni¢ni spravou, jednak o doslov a smysl zdkona samého.
Nebot ani ze zmatecni stiznosti neplyne, Ze by soukromy obzalobce
mohl poukazovati na néjaky ¢&in, jednani nebo zachovani se, byt i jen
opomenuti povahy vytéené v §u 488 tr. zék., z néhoz byl soukromy
obzalobce v ¢lanku vinén. Neni pfece Cinem soukromého obZalobce, Ze
‘Tteditelstvi drahy udélilo jemu — jako i jinym — remuneraci. Tak da-
leko pak nejde ani zmateéni stiznost, by tvrdila, Ze takovym c¢inem bylo,
ze soukromy obzalobce neodmitl udélené mu remunerace, alespon pokud
pfesahovala nejmens$i miru remunerace, pfiznané jinym zaméstnanctim.
To se mu ostatné také v ¢lanku nevytykd. Zajisté pak po rozumu sou-
kromého obZalobce samého nemiize byti ¢inem povahy vytéené v §u 488
tr. zak. Clenstvi jeho v »Jednoté zaméstnancii Ceskoslovenskych stat-
nich drah«. At se ¢lanek obraci na lic nebo na ruby a kdyby i bylo Ize
pfiznati, Ze v o€ich spoluzaméstnancii miize na podkladé jednak zavisti-
vosti, jednak Spatné pochopeného poméru ke spravé afadu nebo ne-
znalosti ditvodit jejiho zafizeni buditi podeziravé zaujeti ke kolegovi
okolnost, Ze mu byla pfiznana vy$§i remunerace, pfece jen nelze obejiti
zjiSténou skuteCnost, Ze se v Clanku ani nepfimo soukromému obza-
lobci nevytykd vlastni nelestné, mravné znehodnocujici zachovani se.
A ponévadZ tyto uvahy plati obdobné také s hledisek §u 491 tr. zak.
(prva cast), nemiiZe zmatecni stiznost vésti k tispéchu. Stejné je tomu
také co do vytky nespravného pravniho posouzeni slivka sjakysi« pfi
jméné soukromého obzalobce, jez, jak zdiraznéno jiz v rozsudku, neni
v textu Clanku opatfeno uvozovkami. StiZnost se ani nepokousi o to,
by dovodila, Ze naplnén byl slivkem tim onen znak, jenz vyjadfen byl
zdkonnym vyrazem suvadéni ve vefejny posméch«, spadajiciho pod
Sirsi hledisko hanéni. Vskutku, i kdyz je pfipustiti, Ze s pouZitim pfi-
klonného zajmena miiZe byti spojena pfichut projevu osobni nevaznosti
pisatelovy k tomu, k jehoZ oznaCeni bylo ono zadjmeno pfipojeno, ptece
¢in sam ziistdva daleko za tim, co chce postihnouti zdkon: posméch
pro télesné nebo duSevni vady nebo nedostatky, nebo takové, svou for-
mou sesméSiujici, svou podstatou hanlivé uvadéni v nevaznost, jez je
zplsobilé vésti ku sniZeni vaZnosti a ticty napadeného v ocich jinych lidi.
Nic takového nelze pfece v souzeném ptipadé tvrditi. Stiznost sama pravi
v té pricin¢ pouze, Ze byl-li soukromy obZalobce, pfeddk odborového
hnuti soustfedénc¢ho v Jednoté zaméstnancii Ceskoslovenskych statnich
- drah, oznaCen slivkem »jakysi«, stalo se to pravé za tim celem, by byl
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sesm&3$nén a snizen v olich spoluzaméstnanecké vefejnosti. Ani se vSak
nepokousi o dolieni, Ze by takové oznaceni soukromého obzalobce bylo
zptisobilym v o&ich jinych lidi soukromého obZalobce sesmé$niti nebo
znehodnotiti, a nelze se téz takového ucinku domysleti. Ani tu tedy
nalézaci soud spro$ténim obzalovaného pravné nepochybil. Zmatelni
~ stiznost jest tudiz bezdiivodnad a byla proto zavrzena.

Cis. 2827.

ZloCin ruSeni domovniho miru (druhad véta § 83 tr. zak.) miize byti
spachan také pachatelem neozbrojenym, ale s vice lidmi sebranymi.

Pod pojem »domacich lidi spadaji i osoby, které majitel domu nebo
drzitel bytu vzal do své ochrany, poskytnuv jim atocisteé ve svém dome,
do néhoz se utekli pfed nebezpecim jim hrozicim pokud se ty€e jimz by
nebyl patrné odeprel atocisté ve svém dome, kdyby byl zvédél, Ze se do
onéch jeho mistnosti utekly pred nebezpecim jim hrozicim.

Zodpovédnost za nasili (na osobé domaci) stihg i ty, kdoZ nasili
nevykonali, jen kdyZ vnikli do domu védomeé spolupiisobice s ostathnimi
vetfelci a ve spoleéném zlém amyslu vykonati nasili na oné osobé.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1927, Zm 1 194/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 17. unora 1927, pokud jim byli stéZovatelé uzndni vinnymi zlo-
Cinem vefejné¢ho nasili podle §u 83 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
jako zmatelny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodi:

ZmateCni stiznost dovolava se ditvodii zmatecnosti ¢is. 5, 9 a) a 10
§u 281 tr. f. Rozsudkovy vyrok, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi
zloCinem vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., napada nejprve fadou
namitek, uplatfiovanych s hlediska divodu zmateCnosti &is. 9 a) po
pripadé Cis. 10, spravné jen Cis. 9 a) §u 281 tr. ¥. Nékteré z téchto na-
mitek dluZno oznaCiti jako pravné bezpodstatné. Mylné ma zmateni
stiznost pfedev§im za to, Ze pojmovym znakem skutkové podstaty zlo-
Cinu vefejného nasili podle druhé véty §u 83 tr. zak. (ruSeni miru do-
movniho) jest vniknuti se zbrani, Ze tudiz k jejimu zaloZeni nestaci
vniknuti s vice sebranymi lidmi, k némuz doslo podle rozsudku v sou-
zenem piipadé. JiZ ze stylisace zakona, z tvodnich slov ke druhé vétd
§u 83 tr. zak.: »aneb kdyZ se byt i bez pomocnikii se zbrani vnikne . . .«
vychazi zfejmé na jevo, Ze zloc¢in ruSeni miru domovniho mize byti spa-
chan netoliko tfebas i jen jedinym pachatelem ozbrojenym, nybrz stejné
jako zlo¢in ruSeni miru pozemniho také pachatelem neozbrojenym, ale
s vice lidmi sebranymi.

Opravnéni nelze naproti tomu upfiti dal$i namitce, uplatiiované zma-
teCni stiZznosti proti témuz vyroku rozsudkovému s hlediska diivodu
zmatku Cis. 9 a) §u 281 tr. f. Ke skutkové podstaté zlo€inu podle druhé
vety §u 83 tr. zak. nalezi jednak vniknuti do domu nebo piibytku ji-



