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zasiahol F. na nohe a spdsobil mu zranenie, ktoré trvalo viac nez 8 dni.

Naproti tomu zistil v dovodoch svojho rozsudku, Ze obzalovany
pristihol v lese, sverenom jeho dozoru, pytliaka, Ze na neho volal, aby
stanul, ze vsak tento pred nim prchal, majic pod kabatom vojenski
pusku a stc k obzalovanému obrateny zadkom, takZe na neho (obzalova-
ného) vébec mierit nemohol, a Ze obzZalovany za takého stavu vystrelil
nra poSkodeného s tym vysledkom, Ze jeden brok ho zasiahol
a poranil opisanym uz spdsobom. V tej chvili, ked obzalovany vystrelil,
sa posSkodeny podla dalSieho zistenia v dévodoch obratil a len vtedy ho
cbzalovany poznal.

Obe tieto zistenia prevzal odvolaci sud bezo zmeny. Srovnaju-li sa
vSak hore opisané zistenia, je zrejmé, ze si odporuji, a to takym spdso-
bom, Ze nel'ze z rozsudkov nizsich stidov presne stanovit, ako sa vlastne
&n obzalovaného stal.

Odpor medzi vyrokovou ¢astou a odévodnenim tyka sa podstatnych
okolnosti, lebo niet tu presného skutkového stavu pre rozhodnutie otazky,
¢i ide o ¢in tmyselny, alebo len z nedbalosti, a pre rozhodnutie otazky
uvedenej vo zmatocnej st'aznosti verejného Zalobcu, totiZ pre zaver o tom,
¢i je ¢in obzalovaného protipravny, alebo nie z toho dévodu, Ze snad bol
riadnym vykonom opravnenia, daného prisaznému lesnému héajnikovi
platnym verejnopravnym predpisom (§ 3, ¢is. 2 nariadenia byvalého
mad. ministerstva zemedelstva ¢is. 72.086/1895 — Magyarorszagi ren-
deletek tara 1896, 1. svdzok. — Toto nariadenie je dosial v platnosti,
lebo nebolo ziadnym pozdejSim zakonom, alebo nariadenim zruSené,
a je preto uvedené aj vo sluzebnych a disciplindrnych pravidlach pre
horarov a lesnych hajnikov k ochrane lesov a holin Statom spravovanych,
ktora tprava bola nove vydana podfa § 14 zak. ¢l. XIX:1808. Na na-
riadenie ¢is. 72.086/1895 F. M. odvolava sa aj vyhlaska zemského pre-
zidenta v Uzhorode zo dna 4. maja 1931, ¢is. 45.452/11-3 ai 1931, uve-
rejnend v Uradnych novinAch zemského tradu v Uzhorode ¢is. 10,
ro€. 12, ktorou boly vydané sluzebné a disciplinarne predpisy pre horéarov
a lesnych hajnikov, ustanovenych k ochrane lesov a holin Stitom spravo-
vanych podla zak. ¢l. XIX:1898 v zemi Podkarpatoruskej, a obdobna
vyhlaSka krajinského prezidenta v Bratislave zo dna 1. jana 1933,
- ¢is. 146.000 — 14/1933, uverejnena v Krajinskom vestniku pre Sloven-
sko, ro¢nik 6, str. 325 a nasl.). Je tedy rozsudok odvolacieho sitdu ne-
preskimatelny.

- Odpor medzi vyrokovou casfou rozsudku a jeho oddévodnenim je
- dbévodom zmaétoCnosti podfa § 384, ¢is. 10 tr. p., ktorého dbévodu je po-
dla § 384, posl. odst. tr. p. dbat’ vZdy z tradnej povinnosti. Boly preto
rozsudky nizsich stdov zrusené v celom rozsahu aj s pojednavanim, jak
u prvého, tak u odvolacieho siidu a niz§im stidom bolo nariadené znovu
vo veci pojednavaf a rozhodnit.

Cis. 5866.

Forma navrhu podia § 23, odst. 3 zakona o ochrane cti (Cis. 108/
1933 Sb. z. a n.) nie ie pneidpxsana za takyto navrh moino povazovat' i
Ziadost' ucinenti v pokracovam u sudu prvej stolice, aby bol obzalovany
potrestany.
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K tomu, aby mohol byt' obZalovany odsiideny na zaklade tohoto na-
vrhy, je treba, aby povodné trestné oznamenie pre ¢in verejnozalobny
bole podané u sudu alebo u $tatneho zastupltel’stva v lehote § 17,
odst. 1. zakona o ochrane cti. 3 o

(Rozh. zo diia 2. aprila 1937, Zm IV 150/37.)

Najvyssi stad v trestnej veci proti obZalovanému z preinu kri-
vého obvinenia podl'a § 227 tr. z., zméatocna staznost obzalovaného a jej
prevedenie odmietol; z povinnosti tiradnej z dovodu zmaétoCnosti podla
§ 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. zrusil rozsudky nizsich sidov, kterymi bol obzalo-
vany uznany vinnym prestupkom pomluvy podl’a § 2 z4k. zo dia 28. juna
1033, ¢is. 108 Sb. z. a n. a na zaklade § 326, ¢is. 4 tr. p. oslobodil ho od
obzaloby pre precin krivého obvinenia podla § 227 tr. z.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z tradnej povinnosti zbadal najvyssi sid toto:

Oba nizsie sudy na zaklade verejnej obZaloby vznesenej S$t. zastupi-
tel'stvom pre precin krivého obvinenia podla § 227 tr. z. uznaly obza-
lovaného vinnym len z prestupku podfa § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.,
iebo zistily, ze inkriminované obvinenie sa nestalo zimyselne krive, a ne-
videly dokédzanym, Ze by bol obzalovany poslal M-a do obce H. pre za-
opatrenie faloSnych dokazov proti poSkodenému o jeho tidajne neoprav-
nenom prestupe Statnej hranice do Rumunska.

Z obsahu trestnych spisov je vSak zjavné, Ze trestny ¢in, niz§imi sadmi
zisteny, bol obzalovanym spachany dna 14. aprila 1934 a Ze poskodeny
pre tento trestny ¢in podal dia 2. maja 1934 u Cetnickej stanice trestné
oznamenie, resp. navrh na potrestanie obzalovaného pre krivé obvi-
nenie. Niet teda pochybnosti, ze 2. maja 1934 poskodeny uz mal ve-
domost jak o Cine, tak aj o osobe vinnikovej. Toto trestné oznimenie aj
s navrhom poskodeného dosSlo vsak k okr. sidu az 31. jula 1934
a od tohoto stdu k st. zastupitelstvu 12. oktébra 1934. Doslo teda ono
trestné oznamenie pre Cin, ktory sa stiha verejnou obzZalobou podla iného
zakona, nez zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., k siidu, resp. k Stat. zastupi-
relstvu po uplynuti dvojmesacnej lehoty, stanovene] v 2., resp. v 1. odst.
§ 17 cit. zak.

Takto ale, kedZe v 2. odst. § 17 cit. z&k. stanovena nahradna patnast-
dniova, resp. dvojmesacna lehota tu neprichadza v tivahu, lebo v siidenom
pripade verejny zalobca neodoprel stihanie ozndmeného ¢inu a trestné
pokracovanie sa neskoncilo ani zastavenim, ani oslobodzujacim rozsud-
kom, prichAdza v dvahu ustanovenie odst. 3 § 23 zak. ¢is. 108/1933
Sb. z. a n., podla ktorého staci, ked ten, komu vzniklo z ¢inu stihaného
verejnym Zalobcom podla iného nez tohoto zdkona opravnenie k sitkrom-
nej zalobe, u¢ini na mieste Ziadosti podl'a odst. 2 cit. paragrafu u sidu,
u ktorého sa vedie trestné pokracovanie v prve] stolici, pisomny, alebo
ustny navrh na stihanie obvineného pre pripad, zZe nebude potrestany na
navrh verejného zalobcu. Za takyto navrh mozno pokladat, hfadiac na to,

10*
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Ze forma jeho nie je predpisand, Ziadost poSkodeného ufinentt v pokra-
Covani u sidu prvej stolice, aby obZalovany bol potrestany.

K tomu vSak, aby obzalovany mohol byf na zaklade tohoto navrhu
odstdeny, je treba, aby povodné trestné oznamenie, podané pre onen ¢in
verejnozalobny, bolo podané v lehote stanovenej v § 17, odst. 1 cit. zak.
u sudu alebo u Statneho zastupitel'stva, ¢o vSak v stidenom prinade ako
hore bolo uvedené, sa nestalo a je preto stihanie niz$imi stidmi zisteného
trestného €inu sukromnou Zalobou vylicené.

V dosledku toho rozsudky niz$ich siidov trpia zmétkom podla § 385,
¢is. 1 ¢) tr. p., ktory, ponevad je na ujmu obzalovaného, treba brat
v tvahu v smysle posl. odst. cit. paragrafu z povinnosti tiradnej. Naj-
vyssi sid preto pokracoval podfa § 33, odst. 1 por. nov., zrusil rozsudky
niféli)clésﬁdov a obzalovaného na zaklade § 326, ¢is. 4 tr. p. od obZaloby
oslobodil.

Cis. 5867.

Nalezitosti skutkovych podstat prestupkit podle §§ 32 a 36 zbroj.
patentu.

Zbraii »nosic jen ten, kdo ji ma u sebe s védomim, Ze je to zbrai,
se kterou miiZe a chce podle jejiho uréeni v pfipadé potieby nakladati;
nesta¢i proto o sobé k naplnéni skutkové podstaty »noSeni zbrané,
prenasel-li obZalovany ukradenou zbrar z mista ¢inu do svého bytu.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1937, Zm II 54/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloinem kradeze podle §§ 171, 173, 174 II a), c), 180 tr. z.
a prestupkem podle §§ 32 a 36 zbroi. pat.; podle § 290 tr. f. zrusil vsak
napadeny rozsudek ve vyroku, pokud byl obzalovany uzndn vinnym pie-
stupkem podle §§ 32 a 36 zbroj. pat., a v disledku toho téZ ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich a vratil véc témuz soudu prvni
stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl, pfihliZeje pfi tom k pravo-
platnému odsouzeni obzalovaného pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 173,
174, 1T a), c), 180 tr. z.

Z divodi:

Rozsudek prvé stolice je zmateény podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., kdyz
uznava obzalovaného vinnym prestupkem podle § 32 a 36 zbroj pat.,
spachanym tim, Ze v M. dne 17. a 18. listopadu '1935 zbrafi a munici,
totiz browning s naboji, drzel a zbran tuto, nemoha prokazati nutnost
k odvréaceni hroziciho mu nebezpe€i, také nosil. K této zmateCnosti je nej-
vy§§imu jako zruSovacimu soudu, jezto bylo trestniho zakona nespravné
~ pouZito v neprospéch obzalovaného, pfihlédnouti z moci urfedni, jako

kdyby tento dtivod zmate€nosti byl byval uplatiiovan (§ 290 tr. f.).

Rozsudek zjistil totiz pouze, ze H-ovi byl obzalovanym ve spolecnosti

jesté jiného neznadmého spolupachatele, kromé jinych véci, odcizen téz



