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svych skuteénych nebo domnélych poméru sami plniti mohou. NemiiZe-li
si matka déti nyni z faktorstvi opatfiti dosti prostfedkit ku své a svych
déti vyZiveé, musi si, majic k tomw dle zji§t&€ni pfedchozich soudi plnou
télesnou i dusSevni zpfisobilost, opatriti jinou vydcCleénou d&innost, aby si
tyto prostiedky zjednala. Je stiznosti plné prisvedciti, 7e jin¢ matky za
stejnych, ba i nepfiznivéjSich pomérii samy o vyZivu svvch déti pecuji,
aniz by se dovolavaly pemoci osob tfetich.

Cis, 2111.

Postizny narok rukojmiho a platce proti tomu, za néhoz zaplatil
cizozemskému vériteli peniz v cizozemské méné. Pro vypodéteni jest roz-

hodnym den kursu, kdy stalo se placeni cizozemskému vériteli. Ména
fidi se splniStém,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Rv' 1 356/22.)

Zalujici vidensky bankovni spolek pfevzal smlouvou ze dne 4. Gervna
1915 za Zalovanou tuzemskou firmu zdruku jako rukoimi a platce za jeji
zavazky viuci Svycarskému uvérnimu ustavu v Curychu, proti cemuz
zalovand zavazala se Zalujicimu bankovnimu spolku, Ze ho odSkodni
ohledné& vSech narokt, jeZ Svycarskym dveérnim tstavem budou proti Za-
lobci vzneseny, pokud se tyce, Ze vSechny obnosy, jez od ni bude $vy-
carsky uvérni nistav poZadovati, Zalobci k jcho vyzvani promptng opatfi
v kursu ke dni placeni. Svycarsky nvérni tstav vypovedél v roce 1919
Zalované uvér a sdélil ji dopisem ze dne 2. bfezna 1920, 7e pfevede ku
dni 31. bfezna 1920 debetni saldo Zalované k tiZzi videiiského bankovniho
spolku jako rukojmiho. Dne 31. bfezna 1920 obtizil Svycarsky uvérni
ustav ustfednu videniské bankovni jednoty pohledanosti 105.719 3v.
frankii, vypoCtenou debetnim saldem Zalované, tstfedna obtiZila touZ
pohledanosti svou teplickou odboc¢ku, je7 domahala se na Zalované za-
placeni oné pohledanosti v K& dle kursu ke dni placeni (31. bfezna 1920).
Oba niZzs$i soudy zalobé vyhovély, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Pravni pomér mezi Svycarskym tvérnim istavem a Zalob-
kyni, zaloZeny garancni smlouvou ze dne 19. kvétna 1915, mél byti po-
suzovan dle obligacniho priva §vycarského soudy Svycarskymi v kan-
tonu cury$§ském, UcCinil-li se tento tistav jako vcFitel, kdyz Zalovana
dluzny-.ch 105.719 8vyc. frankii nezaplatila, zaplacena pfipsanim téhoz
poctu frankii na 0cet videnského bankovniho spolku ve Vidni, k Semuz
dle garancni listiny ze dne 19. kvétna 1915 byl opravnén, nemohla zalob-
kyn¢ jako rukoimi a platce proti tomuto zptisobu zaplaceni ni¢cho na-
mitati a nebyla opravnéna odvolivati se na nafizeni ze dne 18. Servna
1919, &is. 223 F. zdk. a zc¢ dne 30. ledna 1919, Cis. 47 sb. z. a n. Nesou-
hlas 7Zalovan¢ firmy se zaplacening jejiho dluhu u vEfitelky byl vzhledem
na tento zpiisob zaplaceni bez vyznamu a nemohl pfivoditi pro Zalob-
kvni pravni fcinky dle § 1361 ob¢. zdk. Odvolatelka sama také neuvadi,
iakym zpisobem Zalobkyné tomuto zptsobw zaplaceni méla odporovati.
Zalovand firma nemiiZe proto nemoZnost placeni ku 31. bfeznu 1920
oproti Zalobkyni vzhledem k zdvazku dle prohliSeni ze dne 4. ervna
1020 jako7 i se zFetelem: k tomu, Ze o docileni povoleni bankovniho ifadu
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ku zaplaceni dluhu onoho s¢ v bfeznu 1920 ani nepokusila. Neozndmeni
cizi valuty bylo jen prestupkem trestnym dle nafizeni vy3e citovanych
ufadem politicky'm, ncdotykalo by se vSak platnosti zaplaceni, Odvolani
samo priznavy, Ze ustfedna vidensk¢ého bankovnilio spolku ve  Vidui
a odbocCka v Teplicich jest tvZ prdavni subjekt, zaplaceni astiednou mélo
icinek jako zaplaceni Zalobkyni a nebylo proto tfeba k zatiZeni odbocky
ustfednou uredniho povoleni. Zaplacenim dluhu 105.719 frankft zalovand
firmy u Svycarsk¢ho tvérnilio dstavu vstoupila Zalobkyné v prava této
vifitelky a jest opravnéna zdadati od Zalované zaplaceni (8§ 1358 obd.
ziak.). Pievod pohledivky na Zalobkvni mebyl proveden jedndnim, dle
§879 obcC. zik. nedovolenym, jak odvoldni, ovSem neprivem, vytyka.
Rovn¢z nelze prisvCdeiti pravnimu ndzoru odvolini, 7¢ kursem dne za-
placeni jest tchdejsi kurs videnské koruny rakouské, mény to Gstfedny.
Nebof, nebledé k tomu, Ze ve valuté rakouské placeno nebylo, tmluva
mezi stranami byla uzaviena v tuzemsku (listina ze dnc 4. Cervna 1915)
a v tuzemsku ma byti Zalovanou firmou pln¢éno (¢l. 324 a 336 obch. zik.)
Nespriavné pry posoudil didle soud privé stolice vCc spornou, v jakém
kursu pohleddavku Svycarského avérnihio fistavu v Ceskoslovenskyceh ko-
runich jest pocitati. Svycarsky nvérni astav mohl pry kompensovati,
kdyz predsevzal zménu dluznik, coZ stalo se dopisem ze dne 13. dubna
1920, kteryzto dopis do Vidn¢ doSel 20, dubna 1920, kdy o pripsani k ti7Zi
vidensky bankovni spolek se dovédel, takZe na neivySe kurs toho dne
mohl by byti pocitin. Zpétny vztah valuty na 31. bfezen 1920 nemusil
si vidensky bankovni spolek dati hbiti. Odvolani prebliZi, 7¢ Svycarsky
uveérni stav jiz na podzim roku 1919 ohlasil Zalované firmé, 7e acet jeii
dnem 31. bfezna 1920 uzavfie, coZ dopisem ze dne 2. bfczna 1920 opctné
prohldsil. Nejednd se tedy o svémocné urceni valuty (Valuticren) na
libovolns den, jak odvoldni vytyka. Svycarskému avérnimu fstavu jako
véritelce byl dluh Zalované dnem 31. biezna 1920 zaplacen a dle pre-
vzat¢ho zdvazku byla Zalovani firma povinna Svycarskym  dvérnim
ustavem vyZadané¢ obnosy promptn¢ dle kursu dne zaplaceni zalujici
stran¢ hotoveé opatiiti. NemnitZe byti o tom pochybnosti, 7¢ dnem zapla-
ceni jest rozuméti den zaplaceni dluhu véfiteli 31. bfezna 1920 a Ze kurs
toho dne jest pro zaplaceni nozadované pohledivky jedin® smcérodatnym.

Nejvydsi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pravnim zikladem sporu je ujedndani, o ném7 nluvi dopis ze dne
4. Cervna 1915. Ve vyvodech, sméfujicich proti Zalobnimu naroku, do-
tyka se Zalovand namnoze otazek, je7 nesouviseji nutn¢ s jadrem sporu,
a dochdzi v konecné fad¢ k vysledkiim, s nimiZz ncize souhlasiti. S prav-
niho hlediska posoudil odvolaci soud spor spravné, jcho rozhodnuti od-
povida véci a zakona a jest oduvodnéno ~véené presvédcéivé a v podstatd
pfipadn¢. Duvodiim tém, nevyvracenym nikterak vyvody dovoldni, jest
prisv8ddéiti a dluzno k nim odkizati. Vzhledem k vyvodim dovolani jest
toliko doloZiti: Videfiska bankovni jednota pEevzala vici Swvycarskému
gveérnimu Ostavu zaruku za icho pohledavaoni vudi Zalované, rudila iako
rukojmi a platce. Pravni pomér ze ziruky bylo posuzovati dle Svycar-
sk¢ho prava. Svycarsky avérni fistav chtdl <e tim zjevné chraniti proti
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jakymkoliv tjmam a pohromam, jez by mu ze vzijemného pravniho po-
méru mohly vzejiti. Tento Gstav Zdadal a trval na zaplaceni. KdyzZ Zalo-
vandi pres to neplatila, vyrozumél ji dopisem ze dne 2. bfezna 1920, zZc
pii uzavcru 31. breznem 1920 prevede saldo na Videniskou bankovni jed-
notu ve Vidni, jez zaruku pfevzala., To se také stalo, videiiskd bankovni
jednota ve Vidni byla zatiZena fr. 105.719 val. 31. biczna 1920. Zalovana
neplatila, ani se nepokusila dociliti v rozhodné¢ dob¢ potfebného povoleni,
a¢ udcleni takovcho povoleni nebylo dle obsahu ptedloZzenych listin
nejen vylouceno, nybrz bylo pfimo pravdé podobno. Timto svym cho-
vdnim zavinila Zalovand vse, co dile ve vé&ci ndsledovalo a co je toliko
nutnym dusledkem jejiho chovani, a nemiiZe miti proto viibec ditvodu,
cititi se we véci stizenou. ZatiZenim videnské bankovni jednoty vy-
konal Svycarsky avérni dstav své smluvni pravo. UZil zaruky jemu dané
a videnska bankovni jednota, vizana danou zarukou, nemohla proti
tomu ovScm niceho namitati, kdyZz to odpovidalo smlouvé a Zalovana
neplatila a opomenula opaticeni vedouci ku placeni.  Ani Zalovania ne-
mohla duvodné€ proti tomu ni¢cho namitati, to tim méné, kdyZ pohle-
davka co do existence a splatnosti nebyla pochybna, Zalovand sc¢ za-
ru¢ni smlouvou souhlasila, nepokusila se ani o docileni potfebného po-
voleni a zatiZenim videiiské bankovni jednoty byla dlulu sprosténa.

Odvolaci soud spriavné dovodil, 7e se Zalovani nemohla odvolavati na
naiizeni, v jeho rozhodnuti blize uvedend. Ncsouhlasila-li Zalovand se
zaplacenim dluhu, je to vzhledem ke shora uvedenému bez vyznamu,
a pravem vysloveno, Ze nesouhlas Zalované nemohl pfivoditi pravni
acinky dle § 1361 ob¢. zdk. Namitka nemoZnosti placeni byla spravné
posouzena. Zalovani nemiZe ji viibec ani diivodnd uplatiovati, kdyZ se
v bfeznu 1920 ani nepokusila dosici povoleni, vedouci ku zaplaceni dluhu,
to tim mén¢, kdyZ sama uvadi, Ze v roce 1919 opcCtné Zdidala o povoleni
k ndkupu frankit a 7e by bankovni ufad nebyl odepiel povoleni k zapla-
ceni dluhu v kvétnu 1920. V dopise z 19. zifi 1919 sd¢lnje videniskid ban-
kovni jednota Zalované, Ze devisova nstfedna zamitla jeji mavrh na
30.000 Svycarskyvch franki s podotknutim, Z¢ jest o tuto Cdstku pozddji
opétn¢ pozadati. Vzhiedem k celkovym vysledkiim tstniho liCeni a ob-
sahu obou zprdav bankovniho ufedu nelze tedy néjakého odporu se spisy
v podstatném bod¢ ve smyslu zakona spatfovati ve zjisSténi, Z¢ povoleni
k opatfeni §vvcarskych franki by bylo byvalo pravdépodobnd udclenn.
K vyvraceni dalSich vywodt dovolini dluzno je$té uvésti, 7e Zalovana
sama zadala o poshoveni po avisovaném uzavérw 31. bfeznem 1920 a pre-
vedeni na videiiskou bankovni jednotu ve Vidni, jeZto jest ve vyijedni-
vani s bankou U. za ucCelem opatient si franki k uspokojeni pohledivky
Svycarského uvérniho nstavu, Ze saldo pfevedeno na videnskou ban-
kovni jednotu ve Vidni, Ze videniskd centrdala a filidlka jest jeden pravni
subjekt a 7Ze, jak spravn¢ uvadi odvolaci soud, zaplaceni centrilou meélo
ucinek jako zaplaceni zalujici a nebylo potiebi k zatiZeni filidlky centrdlon
fitednilio povoleni. Svycarsky avérni Gstav vykonal privo ze zaruéni
smlouvy, kdyZ Zalovani setrvala v neplaceni a ani se nepokusila o do-
cileni povoleni k zaplaceni dluhu. Existence a splatnost pohledavky byla
nepochybna, videniskd bankovni jednota nemohla na podkladeé uinéncho
ujednani jako rukojmi a samoplitce proti zatiZzeni ni¢cho namitati, Vy-
vody odvolaciho soudw o § 1361 ob¢&. zdk. jsou pripadné, odpovidaji stavuy
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véel.  Oproti vyvodim dovolini, Ze wideiiska bankovni jednota mluvi
o opatfeni si frankt ve volném obchodé, jest odkdzati ku koneénémiu
obsahu pfipisu bankovniho tstavu ze dne 19. kvétna 1921, Svycarsky
avérni dstav stile trval na zaplaceni splatného dluhu, zivér, zatiZeni
a splatnost byla Zalované pfedem avisovina, zatizeni po a\isovani pro-
vedeno vuci vidensk¢é bankovni jednoté ve Vidni, nelze tedy diivodne
niccho vytykati, pokud se tyce doby zatiZeni. Provedené zatiZeni neni
neplatn¢, pfevod pohledivky stal se po pravu., Otdzka kursu a mény
byla posouzena spravnc¢ a staci tu odkdzati k divodiim odvolaciho roz-
sudku. Uzdveér actu a zatizeni bylo pfedem. avisovano a dle toho prove-
deno. Dnem zaplaceni ve smyslu ujednéani jest 31. biezen 1920. Kurs toho
dne jest tedy rozhodny. Uzdver zndl na franky, dle ujednani byla Zalo-
vand povinna, opatfiti hotové pozadané obnosy dle kursu dne splatnosti.
Otizka mény rozicSena spravné (1. 324, 325 a 336 obch. zdk.). Kurs
vidensk¢ rakousk¢ koruny je nerozhodny, nema Zdadnchio pravniho pod-
kladu. Den splatnosti avisovan na 31. bfezna 1920 dopisem z 2. bfezna
1920. Zalovand Zadala o poshovéni; den splatnosti tedy spravné urcen
31. bfeznem 1920. Z uvedenc¢ho plyne, 7¢ Zalovani nema vibec divodu,
cititi se stiZzenou,

Cis. 2112.

Konto — W,

Zasle-li komisionif komitentovi vyddtovani o provedeném prikazu,
z néhoZ patrno, 7Ze komisionafr, aCkoliv nepoimenoval jiného smluvnika,
nechce byti pokladan za pfimého smluvnika, musi komitent ihned daiti
na jevo, ze chce se pridrzeti komisionife jako primého smluvnika,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Rv 1 471/22)

Zalobce dal 27. ledna 1919 Zalované bance telefonicky ptikaz, by pro-
dala 50 akcii Skodovych zdvodi. Banka odpodetla akcie vyiétovanim
ze dne 27., spravn¢ ze dne 30. ledna 1919, 34.606 K, kter¢ ptipsala valu-
tou ke dni 6. inora 1919 k dobru Zalobce na jeho Prazském béZzném ucté.
Zalobce dal dile 7alované bance rovnéz telefonickyy pfikaz asi 2. unora
1919, aby prodala dalgich 50 akcii Skodovych zavodi, které strana 7a-
lovand odpocetla dne 5. tnora 1919, 36.451 K a pfipsala je k dobru na
bézném ncté strany Zalujici valutou 12. tinora 1919. Akcic byly bankou
prodany na vidensk¢ burse. KdyZ vydidno narizeni o zdkazu prevodu
korun z Vidné do Prahy ze dne 6. tinora 1919 oznamila 7alovani banka
7alobci dopisem ze dne 15. tnora 1919, Zc¢ otvird pro jcho transakkce na
Videniské burse zvI1astni ucet. ktery povede ve Videnskyveh korundch.
Zalobce se proti tomu ihned ohradil dne 17. finora 1919 fstn¢ u Feditele
bursovniho oddéleni 7alovan¢ banky. Zalovani banka zaslala zalobci
kontokorrent za prvni pololeti 1919 o tomto zvIaStnim ctn, proti némuz
se Zalobce rovnéz ohradil ihned, jakmile jej obdrZel, a to dopisem z¢ dne
0. z4F1 1919 a 74dal soucasné zaplaceni v K¢, Zalob€ o zaplaceni 34.606 K&
a 36451 KE procesnisoud prvé stolice vyhovél, Danvody:
Jest nesporno, 7Ze prodej akcii, ulozeny 7alohcem Zalované bance tclefo-
nickvm pfikazem. z konce ledna a zacitkem tnora 1919, jest komisionaf-



