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niti ani okolnost, Ze Zal. titad neuznal platnost smlouvy pouze po strance
zivnostensko-pravni. Zivnostensky ufad muze sice za okolnosti FeSiti si
i otazku platnosti u¢ebni smlouvy, ale vidy jen prejudicidlné pro vlastni
svou potiebu za tucelem vyfeSeni néjaké otazky, k jejimuz rozhodnuti
autoritativnimu je podle Zivn. fadu povolan. PonévadZ naf. rozhodnuti
zfejmeé v tomto bodé ma raz vyroku judikatniho, k némuZ Zivnostensky
ufad kompetentni nebyl, bylo je i v tomto bodé zrusiti podle § 6 za-
kona o ss. — -— — —

C. 12.934.

Skolstvi: L. * Ustanoveni oddilu Il. § 20 odst. 2 mor. zem. za-
kona ¢. 4/1906 se vztahuje také na ditky cizozemci. — Il * Ani v Fi-
zeni podle oddilu IIl. § 20 odst. 2 mor. zem. zakona ¢. 4/1906 neni ufad
povinen provadéti vyslechy svédkii za pfitomnosti zastupce Skol.
rady (vyboru).

(Nalez z 9. ¢ervna 1937 ¢. 13.178/37.)

V€ c: Méstsky Skol. vybor pro némecké 3koly v Brné proti rozh.
min. $kol. a nar. osvéty v Praze z 19. kvétna 1934 o vyloudeni ditéte
Ludmily S. z némecké Skoly.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Pfedsednictvi zem. $kol. rady v Brné vymérem z 9.
ledna 1930 vyloudilo Ludmilu S., nar. 22. Cervence 1922, na zakladé
§ 20 mor. z. zdkona &. 4/1906 ze Skoly némecké a pfikazalo ji Skole
Ceské jako Skole povinné v podstaté proto, Ze na podkladé raznych ob-
jektivnich znakii Setfenim ziskanych a ve vyméru uvedenych doslo k za-
véru, Ze ditko je narodnosti eské, kterou sleduje po svém otci a od niz
se neodklonilo.

Odvolani méstského $kol. vyboru pro Skoly némecké v Brné zamiti
zal. ufad naf. rozhodnutim z davodd prvé stolice, jakoZ i proto, Ze ze
svédkil jim dovolanych Zadny nepotvrdil, Ze by otec ditka byl narod-
nosti némecké, a naopak Marie G. prohlasila, ze otec ditka je Cechem.

Zabyvaje se stiZznosti do rozhodnuti toho podanou, musil se soud
v prvé fadé vypofadati s namitkou, vytykajici rozhodnuti tomu r{izné
vady fizeni.

Vadu domniva se stiZznost v prvé fadé spatfovati v tom, ze jeji
vytka uplatnéna v odvolani, Ze Perkilv zdkon se nevztahuje na cizince,
ziistala bez odpovédi. Jest ovSem pravda, Ze Zal. ifad na tuto jeji na-
mitku ve svém rozhodnuti nedal vyslovnou odpovéd, a v tom dluzno
jisté spatfovati vadu. Le¢ soud nemohl tuto vadu uznati za tak pod-
statnou, aby musila vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti. Pfedné je z toho,
ze naf. rozhodnutim bylo odvolani stéZujiciho si vyboru zamitnuto ve
svéem celku, jasné patrno, Ze Zal. afad uznal i namitku shora uvedenou
za bezdivednou, mimo to v8ak nemohl nedostatek zvlastniho oduavod-
néni, kdyZzt¢ se jednalo o prostou otdzku pravni, ani stéZujicimu si Skol.
vyboru jeho dal8i obranu, ani tomuto soudu spolehlivé pfezkoumani
naf. rozhodnuti valné ztizZiti, natoZz pak znemozZniti.
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Vécné potirani zamitavého vyfizeni namitky pravé zminéné ve stiz-
nosti k tomuto soudu podané nalézti nelze. Méla-li by vSak pfece i na-
mitka takova byti spatfovdna ve formalni vytce pravé vyvracené, byla
by namitka ta také bezdiivodna, nebot vSechny Ceskoslovenské za-
kony — a to nejen ty, jez byly vydany po prevratu, nybrz i ony, jez
byly pfevzaty z doby dfivéjSi — zavazuji zasadné¢ vSechny osoby mes-
kajici na tizemi tohoto statu, pokud v nich samych nebo v jinych plat-
nych normach neni stanoveno néco odchylného. Néjaka vyjimka, snad
v tom smyslu, Ze pfedpisy mor. z. zakona ¢. 4/1906 se nevztahuji na
cizince, neda se vSak ani z tohoto zakona, ani ze Zadné jiné platné
normy dovoditi.

Po strance formalni plati totéZ také o namitce, Ze min. opominulo
zaujmouti stanovisko k namitce, Ze vyslech otce ditéte z 19. ledna 1933
byl proveden bez ucasti zastupce stézujiciho si- §kol. vyboru. Také
vécné je namitka ta bezdiivodna, nebot v fizeni pfed zem. $kol. radou —
stejné ostatné jako v fizeni pfed ufady politickymi — neni pfibrani
stran ke svédeckym vyslechum provadénym béhem fizeni spravniho
nikde, zejména vSak ne obligatorné, pfedepsano; k zajiSténi jejich prav
sta¢i uplné, jestlize se jim vypoveédi, jichz ma proti nim byti pouzito,
daji k vyjadreni.

Ve véci samé zalozil Zal. ufad sviij asudek o Ceské narodnosti rekla-
movaného ditka na zjiSténi, Ze otec ditéte je pfisluSnikem této narod-
nosti. K namitkam, Vvznesenym ve stiZznosti proti tomuto zji$téni, dluzno
nejprve zdiirazniti, Ze otazka, jaké narodnosti je ta Ci ona osoba, je ryzi
otazkou skutkovou jejiz zodpovedem spravnim ufadem mize tento
soud pfezkoumavati jen s hlediska § 6 zakona o ss. Namitka vadnosti
fizeni, vztahujici se na tuto otazku, byla jiz shora vyvracena. Zbyva
tedy jen zkoumati, zda usudek, k némuz zde Zal. ifad dospél, neni lo-
gicky nemozZny. Uvazi-li se v8ak, Ze nejprve oba rodie jmenovaného
ditka prohlasﬂl, Ze jsou prlslusmky Ceské narodnosti, ze toto jejich
pfiznani nebylo Zadnym jinym svédkem vyvraceno, naopak svédky Ma-
rii P., Alfredem V., ba dokonce i svedkym Marii G., vedenou stézujicim
si vyborem, potvrzeno nemuZe v tom, zZe Zal. tifad pozde]s1mu odvolani
tohoto pfiznani se strany obou rodi€¢li Zadné viry nedal, byti shledana
Zadna nelogiCnost, tim méné€, kdyz otec ditéte svoji vypoved jesté jed-
nou zmeénil a pfi vyslechu z 19. ledna 1933 se opétné pfiznal k narod-
nosti ¢eské. —

C. 12.935.

Zaméstnanci vefejni: I. * Kvalifikace trestného ¢inu »vé-
domé« ¢inné ucasti na sdruZeni, které vyviji Cinnost sméfujici proti
statni svrchovanosti... ve smyslu § 2 zakona ¢. 147/1933 Sb., pied-
poklada, Ze si statni zameéstnanec musil byti védom zavadné Cinnosti
onoho sdruzeni. — II. * Trestni fizeni, zavedené se statnim zaméstnan-
cem pro Cin, ktery zahrnuje v sobé také skutkovou podstatu Cinu stiha-



