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a n. hledic k § 265 tr. . k trestu tuhého vizeni na 6 (Sest) mésicii a k po-
kuté 10.000 K, v DllDddC nedobytnosti k dalSimu trestu tuhého vézeni na
10 dni a snizil mu trest na svobodé na t¥i mésice tuheho vézeni — a uved]
v tomto siméru

v df1v~o;dech:

Odvolani obzalovaného do vyroku o trestu jest odivodncno. Nejvy§si
jako zruSovaci soud nema sice pficiny, by piihlizel k jinym polehCujicim
okolnostem, nez které vzal v tvahu soud nalézaci, ma vSak v souhlasu
s odvolanim za to, Ze nalézaci soud nepfihliZzel nalezit¢ k trestu vyme-
fenému pro difve rozsouzeny zlocin podle § 98 b) tr. zdk., a to ani' k trvani
tohoto trestu ani k jeho stupni. Uvazi-li se, Ze lichevni zavinéni obzalo-
van¢ho bylo oproti driveéisimu zloCinu rdzu lehc¢iho, kdeZto trest pro
zlo¢in mu vyméfeny byl dosti znacnym, jest oznaciti nyné¢jSi trest za
nepirimérene vysoky. Soud nalézaci mél pravdépodobné za to, Ze mu brani
predpis § 16 zakona o trestani vale¢né lichvy ve vysloveni niz§iho trvani
tru‘tu na svobod“ nezli stanoven je v § 11 &s. 4 citovaného zdkona.

Zakazem § 16 viak nebylo ni¢eho zménéno na zakladni zdsadé §8 34 a 35
tr. zak., ]17, dava priichod v tomto p¥ipadé pouZité ustanoveni § 265 tr. f.
Za podminek § 265 tr. ¥. je tedy pfi vymdfovani trestu v rozsudku po-
zd&i§im hledéti ve smyslu zdsady § 35 tr. zdk. k trestu za t¢78i ¢in trestny
stanovenému, a byl-li ¢inem t¢78im Cin posouzeny rozsudkem dfiveisim,
stac¢i doplniti trest za tente ¢in vysloveny na miru predpokladatelnou pro
pripad jednotn¢ho vyméfovani trestu bez ohledu na to, Ze trest za lchci
¢in, posouzeny rozsudkem pozddisim, o sob& je po zakonu nesnizitelny pod
sazbu. Bylo proto odvolanf obZalované¢ho vyhovéno a trest muw sniZen, jak
svrchu uvedeno. Ke sniZzeni pokuty dojiti nemohlo, ponévadZ neni za-
konem dovoleno (§ 16 zikona o lichve), ke sniZeni nepatrného ndhradniho
trestu nebylo davodu.

Cis. 860.

Odpor (§ 427 tr. ¥.) mfize podati pouze obZalovany, nikoliv za ného
jeho otcovsky opatrovnik.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, Kr 1 245/22/1.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl v. nevefeiném zase-
dani odpor a zmateéni stiznost nezl. Viclava R-a a jeho otcovského opa-
trovnika Frantiska R-a do rozsudku krajského jakoZto nalézaciho soudu
v Ji¢ing ze dne 21. prosince 1921, kterym# nezl. Vaclav R. byl uznian
vinnym zlo¢inem kradeZe dle 8§ 171, 173, 174 1I ¢) tr. zdk.

Duvody:

Obzalovanémuw nezl. Vaclavu R-ovi, dne 24. listopadu 1905 naroze-
nému, byl napadeny, v jeho nepfitomnosti vyneseny rozsudek dorucen
protokolarné u okresniho soudu v L. dne 25. ledna 1922. Nezl. Vaclav R.
se tehdy vyslovne vegkerych opravnych prostiedkt vzdal a zddal, aby
mohl trest odpykati u okresniho soudu v L. Pfes to podal on a jeho otcov-
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sky opatrovnik proti rozsudku tomu vcas odpor a zmateéni stiZnost.
Jezto nezl. Vaclav R. se opravnych prostfedku vzdal, byly odpor icho
dle § 427 tr. F. a jeho zmatecni stiZnost dle § 1 ¢is. 1 a § 4 &is. 1 zak. ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zdk. z r. 1878 zavrieny, coZ ohledné zma-
te¢ni stiznost jiz soud prvé stolice uciniti mél. Odpor otcovského opa-
trovnika proti cit. rozsudku zavrzen byl proto, ponévadz dle § 427 tr. f.
ma pravo, podati odpor, pouze obzalovany a ponévadz vyijimecéné pred-
pisy §§ )282, 283 tr. F. na pravo, podati odpor, vztahovati nelze (Storch 1I.
str, 541).

Cis. 86l.

Bylo-li hlavni preliceni odroceno, nelze je konati v dobu piivodné sta-
novenou, tebas odroCovaci usneseni bylo obZalovanému doruceno az po
terminu pivodnim, jen kdyZ obhajce se byl dozvédél o odroCeni pred
piivodnim terminem.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, Kr T 245/22(2.)

Neivys§s$isoud jako soud zruSovaci vyvhovél v nevefejném zase-
dani zmatecéni stiznosti FrantiSka R-a jakozto otcovského opatrovnika
obzalovancého nezl. Vaclava R-a do rozsudku krajského, jakozto nalé¢zaciho
soudu v Jicing ze dne 21. prosince 1922, kterymz nezl. Viclav R. byl
uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §8 171, 173, 174 — 1I ¢) tr. zdk., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudw, by ii znovu projednal
a rozhodl

Duvody:

V této trestni v&ci mélo se konati hlavni preliceni dne 21. prosince
1921, o 4. hod. odpol., bylo vSak usnesenim ze dne 18, prosince 1921
odlozeno ku 30. prosinci 1921 na 11 hod. dopol. Usneseni to doruceno
bylo obhdjci obZalovan¢ho dne 21. prosince 1921 pied 3. hod. odpoledni
a obhdjce poslal obZalovaného, jakoZ i jeho za svédka pfedvolaného bratra
FrantiSska domit s tim, by bez pfedvolani dne 30. prosince 1921 k soudu
se dostavili. Pfes to konalo se patrné nasledkem nedopatieni hlavni liceni
v uvedené véci dne 21. prosince 1921 a kdyZ obzalovany, jenz die proto-
kolu o hlavnim preliceni k nému se dostavil bez obhdjce, odeSel, bylo
usneseno, by se dle § 427 tr. ¥. konalo liceni v nepfitomnosti obZalova-
ného. Kdyz obzalovany domt se vratil, bylo mu doruceno odrocujici usne-
seni dne 22. prosince 1921. Zmatecni stiznost, uplatiivjici proto zmatek
dle § 281 ¢is. 3 tr. F., jest v pravu. Obzalovanému byla sice obsilka k uve-
denému liceni dorucena, nez odrocCujicim usnesenim byla tato obsilka
zruSena a nelze proto za to miti, Ze obZalovany byl k tomuto preliceni
Fadné obeslan. Tomu neni na zdvadu ta okolnost, Ze mu odrocujici usne-
ceni bylo doruceno. az 22. prosince 1921, pondvadZ obhdjci jeho dotycné
usneseni hylo doruc¢eno véas a on jim o ném byl vyrozumén. Ta okolnost,
7¢ obzalovany k licen{ pfiSel a beze vicho vysvétleni odeSel, nemlize mu
byti rovndz ku $kodée, nebof, pakli soud prvni stolice pfes odroceni licent,
ic piedsevzal, nafidil tim liceni nové, k némuz méla byti ku pfipravé pod
nisledky zmatecnosti obzalovanému poskytnuta dle § 221 tr. ¥. lhiita



