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Cis. 10826.

Véci podvedné vylakané nejsou vécmi svéfenymi ve smyslu § 367
ob¢. zak. a lze je vindikovati i proti bezelstnému nabyvateli.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Rv I 719/31.)

Zalobce prodal Marii B-ové jizdni kolo za 800 K¢ s vyhradou vlast-
nictvi a vydal ji je, kdyz mu zaplatila 200 K¢, ana mu pfedstirala, ze
jest rolnici. Marie B-ova dala kolo do komise Ch-ovi, by je prodal za
800 K¢ a Ch. je prodal za 800 K¢ zalovanému. Zalobu o uznani vlast-
nictvi ke kolu a o jeho vydani procesni soud prvé stolice
zamitl, dospév k zavéru, Ze zalovany nabyl kola bezelstn¢ a uplatné
od druhého dfivérnika a Ze tudiz nabyl ke kolu vlastnictvi podle § 367
ob¢. zak. Odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody: § 367
ob¢. zak. ustanovuje, ze vlastnickd Zaloba nemiize byti vznesena na
bezelstného drzitele véci movité, dokaze-li, ze veci nabyl bud ve vefejné
drazb? neb od Zivnostnika k prodeji opravnéného nebo za plat od toho,
komu ji Zalobce svéfil. V souzeném piipadé jest tudiz feSiti otazku,
zda Richard Ch., od nc¢hoz zalovany kolo koupil, m¢l kolo svéfeno ve
smysiu onoho zakonného ustanoveni od Marie B-ové, a zda mu tato
kolo mohla svéfiti. — Nejprve jest se zabyvati pomérem, ktery vznikl
prodejem kola mezi zalobcem a Marii B-ovou. Soud odvolaci sdili nazor
odvolatelova odpiirce, Ze svéfeni véci predpokladd, by vindikovana véc
ptesla do drzby s viili, a to zcela svobodnou viili vlastnikovou. Je zkou-
mati, zda se tak stalo i v souzeném ptipadé. Rozsudkem trestniho soudu
byla odsouzena Marie B-ova pro podvodné vylakani kola na zalobci;
pon¢vadz rozhodnuti této pravni rozepte zavisi podle nazoru odvola-
ciho soudu na ditkazu a pfipocteni trestn¢ho ¢inu pravé zminéného, jest
soud pravoplatnym trestnim rozsudkem, jeho obsahem podle § 268
c. f. s. vazan. — Vzhledem k tomu osvojuje si odvolaci soud pravni
nazor odvolateliv, ze se v souzeném pfipad¢ svéfeni kola Zalobcem
‘Marii B-ové nestalo; zalobce totiz jen proto B-ové kolo vydal, Ze se mu
vydavala za rolnici, jeho viille k pfevodu drzby kola na B-ovou nebyla
svobodnd, nybrZz byla ovlivnéna Istivym jednanim B-ové, prokdzanym
restnim fizenim, skoncivSim také jejim odsouzenim pro podvod. Toto
jeji Istivé jednani zacalo hned tehdy, kdyZ vyjednavala se Zzalobcem
0 koupi a o odevzdani kola, takze jiz v t¢ dob¢ byla Zalobcova viile ovliv-
néna — a nelze proto pravem tvrditi, Ze Zalobce, odevzdav tehdy Marii
B-ové kolo do vlastnictvi, kolo to ji ve smyslu zakona svéfil. Neméla-li
vSak B-ova kolo svéfeno, jezto je podvodné vyldkala, nemohia je ani
sama svefiti Richardu Ch-ovi; spravné v tom sméru poukazuje odvolatel
k ustanoveni § 442 ob¢. zdk., ze nikdo nemfiZze vice prava postoupiti nez
ma sam (viz t¢z § 1394 ob&. zak.). — Kolo odevzdané B-ovou Ch-ovi
k prodeji nebylo tudiz Ch-ovi svéfeno ve smyslu zakona — a nemiize
proto zalovany, ktery kolo od Ch-a koupil, pravem dovolavati se usta-
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noveni § 367 obc. zak., nebot jde o pfipad, na ktery se ustanoveni to

nehodi.
Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Dvody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci divod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s., neni
opravnéné. K rozhodnuti sporu staci zjiSténi napaden¢ho rozsudku, ze
Marie B-ova kolo, o které¢ jde, na zalobci vyldkala Istivym pfedstiranim,
ze je rolnice, a Ze toto jeji Istivé predstirani zacalo hned tehdy, kdyz
se Zalobcem vyjednavala o koupi a o odevzdani kola. Ze zji§t¢ni toho
plyne, Ze Zalobce nesvéril B-ové kolo, nebot véci podvodné vylakané
nelze pokladati za svéfen¢ ve smyslu ustanoveni § 367 ob¢. zak. B-ova
nebyla divérnici vlastnika, nebot na ném kolo podvodn¢ vyldkala, a,
dala-li je do komise Ch-ovi, nestal se tento davérnikem vlastnika, nebot
nebyl k n¢mu v pravnim poméru, Zalobce mu je nesvéfil a nelze o ném
mluviti jako o dive¢rniku diavérnika vlastnika, ano je zjiSténo, ze B-ova
kolo vylakala. Nejsou-li vSak véci podvodn¢ vylakané svefenymi vécmi
ve smyslu § 367 ob¢. zdk., l1ze je vindikovati i proti bezelstnému naby-
vateli, jenz se nemtze s aspéchem dovolavati obrany podle § 367 obc.
zak. Zasada zde vyslovena je ptrevladajicim minénim nauky (srovnej
Ehrenzweig: »Sachenrecht«, stranka 203 a Klang: »Kommentar zum
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchg, seSit 30—31, stranka 81).

Cis. 10827.

Vyjevovaci pfisaha (§ 47 ex. f.) nema mista pri bezvyslednosti exe-
kuce zajist'ovaci.

Byla-li uhrazovaci exekuce na movitosti bezvyslednou, miize vyma-
hajici véfitel Zadati za slozeni vyjevovaci pfisahy jiz pred zahajenim
(skoncéenim) exekuce na nemovitosti nebo na jina prava dluznikova.

(Rozh. ze dne 29. kvetna 1931, R 1 81/31.)

Exckucni soud zamitl ndvrh vymahajiciho vcfitele, by byla
ulozena vyjevovaci prisaha dluzniku, u nc¢hoz exekuce vedenda na movi-
tosti k zajiSténi penczité pohledavky ztistala bez vysledku. Didvody:
Ponévadz vymahajici stran¢ byl povolen vnuceny vklad zastavniho
prava na nemovitosti a zabaveni podilu spoleCensk¢ho povinné strany
jako vcéfitelky spolecnosti, neni dosud jisto, zda vymahajici strana ne-
dojde k uspokojeni své pohledavky, pro€ez neni tu predpokladia § 47
ex. .. Rekursni soud vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele. D u-
v ody: Nazoru povinné strany, ze ani, kdyz mobilarni exckuce proti ni
vedena nemcla ndlezity vysiedek, nemtzZe ji byti uloZeno slozeni vyje-
vovaci prisahy proto, Ze ma jesté podil na spoleCenském jméni a nemo-
vity majetek, z kterych vymahajici strana by mohla byti uspokojena,
odporuje i doslovu § 47 ex. t., i amyslu zdkonodarce. Vzdyt ze slov



