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nha niz$i soudy, Ze dohoda, mezi stranami ujednand, jest smlouvou, je#
v piipad¢ tomto i pisemné byla stvrzena, a jeZ musi byti posuzovana
jodle 17. hlavy obc. zdkona. Nemohl! tedy pachtyf dohodu tu prosté odvo-
lati, ncbof smlouva pfes to i naddle zustala v platnosti, pokud zruSceni jeji
si pachtyf nevymolil sporem. Soudy niz$i nemcly v pfipadé tcinto tedy
ani priciny dol:odu méniti. Nebof, i kdyz § 8 zak. ze due 27. kvétna 1919,
éis. 318 sb. z. a n. mluvi o tom, Ze prejimaci cenu vyslevi soud, nevyplyva
. toho, Ze by soud ji musil za vSech okolnosti pfezkoumavati, alcspon
nizoru tomuto neskytd zakon o drobnych pachtyfich podkladu. Naopak
pravo prezkoumaivaci jest stanoveno toliko v § 19 odstavec druhy cit.
ziak., dle nc¢hoZ osoby, pro n¢Z na pozemcich pozadovanych vaziou prava
castavni, sluZzebnosti, vécnd bfemena nebo jind prava knilovni, muhou
odporovati usneseni, podle § 17 t¢hoz zdkona vydanému, z duvodu, Ze
iciich priavo knihovni jest ohroZeno tim, 7Zc¢ prejimaci cena, stanovend
«ohodou, jest nepfiméfenc nizkd, a mohou soucasn¢ zadati, aby byl po-
zemek soudnd odhadnut. Nemuze tedy ani pachtyf ani vlastnik pozemku
v fizeni nesporném dati dohodu soudem piezkoumati, nybrz jsou ji oba
i sowd vazani. Ustanoveni § 8 cit. zdk., Zze pii vysloveni pfcjimaci ceny
jest se fiditi cenami v téZe krajinc z roku 1913, sc vztahujc jediné na ty
pfipady, kde bud ohledné picjimaci ceny nebylo docileno dohody, nebo
kde cené pfejimaci, ujeduané dohodou, odporuji osoby v § 19 jmenované a
soud musi prejimaci cenu stanoviti soudnim odhadem. Tomuto nazoru
svEdCi i § 17 cit. zdk., jenz, uvadéje, jakou cinnost ma soud vyvijeti, nezmi-
fiuje sec o tom, Ze by i dohodu mél pfezkoumavati, a rovnéz § 15 odstavece
treti téhoz zdkona, jenZ stanovi, Ze vlastnik v pripadech ostatnich — totiz
hde ncdoSlo k tiplné dohodé — ma uvésti, pokud doslo k dohodé a kier¢
otizky zustaly sporny a to zajisté jen proto, aby soud véd¢l, kieryuui
(tdzkami se jedin¢ ma zabyvati. Tomu sv&déi konedné i § 8 sam, dle nchoz
vyslovi (a contrario § 19 odstavce tfeti, »proti cent stanovené«) soud pie-
imaci cenu, tedy byla-li ujednidna dohodou, &astkou dohoduutou, jinak
stanovenou odhadem, ¢imz jest vyhovéno pfedpisu tomuto, Ze cena pfeji-
maci ve v8ech pripadech musi byti soudnim usncsenim osvédcena. Vyklad,
juky nizsi soudy daly poimu dohody, pric¢i se ncjen ustanoveni ob¢. zdakona
o smlouvich, jez vSak nebyla zakonem o zajiSténi pudy drobnym pach-
tyfum nikterak zmdéncna, i zdkonu tomuto a musilo proto mimofadnimu
1ckursu dovolacimu, jelikoZ i tu jest jedna z podminck § 16 cis. pat. ze
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 T. z., vyhovéno byti v ten rozum, Ze stanoveny
byly ceny piejimaci, prokizanou dohodou ujednané.

Cis. 1120.

»Jingymi atratami« ve smyslu § 88, odstavec prvy, zZel. dopr. i. jsou
ien atraty, které vzeSly primo z dopravy a za dopravy zboZi.

NenaleZeji sem vylohy na pojisténi zbozZi proti zvlastaimu nebezpeci
7a néz draha vzhledem na povahu zboZi a zpiisob baleni nerudi,

(Rozh. ze due 8. Cervence 1921, Rv 11 155/21.)

Zalujici firm¢ zaslany byly sklen¢né balony naplucné kysclinou solnou,
Odesilatel pojistil zdsilku penizem 387 K, jeiz mu Zalobee pahradil. Do-
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SedSe na stanici urdeni, byly balony sloZzeny ve skladisti, v némz byl
nastalym pak pozirem zni¢eny. Driha nabradila Zalobei Skodu za zniCenc
zboZi v&etnt ttrat dopravy. Zalobé, jiZz domihal se Zalobce kromd toho
nalirady pojistného, procesni soud prvé stolice vyhovel, maic
7a to, 7¢ poiistné, zaplacené pfi doprave zbozi, nalezi k »jinym atratan |
iichz nahrada stiha dle § 88 Zel. dopr. f. drahu. Odvolacisoud zaloby
zamitl, Duvody: Z¢ znéni § 88, posledni vita prvého odstavee, vivply . o,
7¢ drdha povinna jest naliraditi kromc¢ obeené ceny veSkery ndklad, jev
bylo odesilateli vynaloziti, by zbozi bylo dopraveno z mista odeslani ni
misto urceni. K nakladu tomu ncndlezi vSak pojisfovaci premic, jiz Dyl
odesilateli zaplatiti jen proto, by se uchranil pred Skodou, jeZz by ho stililo,
hdyby zboZi pro svou povalin neb obal nedo§lo na misto urceni. Vidyv.
premice tato neni nezbytnou k tomu, by zajiStCna byla doprava a dojit
zbo71, nybrz ma sc tu kryti pouze Skoda, kdyby zbo7i nedoSlo. Odesilatcel
zboZi nclze pii ztriaté zboZi priznati vyhody, které by nemdl, kdyby zbosi
doSlo. Dojde-li zboZi. obdrzi je a tiplatou za ndklad vynaloZeny na dopravu
jest odevzdani zboZzi na misté urceni. Oboji jest zeela ncodvislo od poii-
§téni, premice pojiStovaci neprichazeji dale v tivahiu a nevraceji se. Ztrati-i
se zboZi, obdrzi odesilatel dle § 88 7el. dopr. T. jeho obecnou obchodni cenu
a nahradou za to, Z¢ zbozi nebylo odvedeno, naklad, jejz na dopravu zbosi
byl vynalozil, a to bez ohledu k tomu, zda snad byl zaplatil pojistnc, jcho.
nahrada mu tu neprislus$i. Byl by v tom rozpor, kdyby drdaha, a¢ nerudi
za ztratu zboZ{ pro jeho povahu ncb obal dle § 86 2) Zel. dopr. F., inch.
ztrati-li s¢ z jin¢ho duvodu, krom¢ ostatni Skody nahraditi téZ ndklad, jej
odesilatel vynalozil pouze prete, aby si zaijistil ndhradu, jiZ by mu drah
dlc § 86 {2) Zcl. dopr. . neposkytla.

NeivyS$s§Si soud nevyhovel dovolani.
Dauvody:

Odvolaci soud posoundil véc po strance pravni zcela spravnc a lze
poukazati jen na pripadné divody jcho rezsudku, k nimz sc jeste dodiva
Piedpis § 88 Zel. dopr. ¥. shodny s ¢l. 34 mezin. ujedn., iimZ stanovi se
kvantitativn¢ mira ndhrady Skody, kterou jest driaha povinna v pripade
ztraty zbozi, vzeSel zieimé 7z ramcovcho predpisu ¢l 396 obceh. zdk., upre-
vujictho nahradni povinnost povoznikovu (¢l. 423 obch. zdk.). Dle ¢l 3%
obch. zdik. ma rovoznik hraditi obeenou obchodni cenu, kterou mélo zhos
t¢hoz druhu a jakosti na misté dodani (Ablicferung) v dob¢, kdy doddn»
byti mélo, od toho vSak odccisti se ma, co sc ztratou na clech a jinsch
utratich usetfilo. Dle § 88 Zel. dopr. f. ma vSak drdaha hraditi obecnon
obchodni hodnotu, kterou mclo zboZi v misté odeslini v dob¢, kdy bylo
k doprav¢ pfijato, a mimo to, co na clech a jinych utratach, jakoz 1
dovozndéi bylo jiz zaplaceno ancbo jest platiti. Rozdil spociva tudiz v tom,
7Ze se dle ¢l 396 obch. zak. hradi obchodni cena dle mista a doby dodant,
totiz obchodni cena, vzrostld o vylohy dopravy, ccl a jinych s dopravou
spojenych atrat, takze, udd-li se ztrata za dopravy, dluzno odpocisti, co
se na téchto vylohach (dopravném, clech a jinych) usetfilo tim, 7¢ doprava
nedospéla a7 na misto urceni. Dle § 88 7el. dopr. f. hradi sc v8ak obchodni
cena dle mista a doby prijeti zbozi k dopravé, tudiZ cena prostd jesté
vyloh dopravy, placenyceh cel a jinych tutrat, a dluzno proto pripocisti
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h cend, co na clech a jinyceh aGtratdch a dopravném bylo jiZz zaplaceno
nebo jest platiti. Z tohoto rozdilu ve vypoctu nihrady vysvitd pak ziejmc,
7¢ pod vyrazem »jinaké fitraty« rozumcti dluzno jen tatraty, které vzeSly
pfimo z dopravy, a za dopravy zboZi a Ze k ftratim tém nendlezeii
utraty, které vzeSly jen ve vzdalencis$i souvislosti s dopravou zbozi jako
ic tomu v tomto pfipadg, kde ide o pojiSténi zboZi proti zvlaStnimu nebcez-
pec, za které driaha vzhledem na jeho povahu a zpusob baleni nerudi
(§ S6 odst. 2 a 4 Zcl. dopr. T.).

Cis. 1121.

Byl-li ve vyrovnavacim rizeni uStanoven neznamym véfitelim opa-
trovnik, nekondi se jeho piisobnost skoncenim vyrovnavaciho fizeni, nybrz
teprve tehdy, kdyZ zajimy neznamych veritelit nevyzaduji jiz dalsiho za-
stotipeni. Po skondeni vyrovnavaciho fizeni spolupiisobi soud opatrov-
nicky.

. (Rozh. z¢ dne 12. ¢ervence 1921, R 1 606/21.)

Soud prv¢é stolice, u nchoz bylo vedeno vyrovnavaci fizeni, poukazal
po jeho uvkcnceni dluznika, by do 14 dnn vykdazal, Ze prisluSnd kvota dle
potvrzen¢ho vyrovndni byla vyplacena nezveéstnym vcritelim, zastou-
penym opatrovnikem, a. pak-li s¢ tak desud nestalo, by v téze [hiuté desud
nezapravendé kvoty nezvestnych opatrovanctt k soudu sloZil. Rekursni
soud usneseni potvrdil. Duvody: Usnesenim vyrovndvaciho soudu zc
dne 17. btfezna 1920 a zc dne 22. dubna 1920 ustanoven byl veéFitelim
v {échto usnecsenich uvedenym, pro vyrovnaci fizeni Leopolda R-a za
opatrovnika Igndc F. s tim, 7Ze¢ mu ndleZi ony véfitele tak dlouho zastu-
povati, aZ se tito vE&Fitelé, pokud se tyCe poziistalosti aZz se jcjich pfihli-
Seny dédic, neho poziistalostnim soudem ustanoveny zastupce sam prihlasi
neho zemskému soudu jiného zastupce oznami, necb aZz jejich zajimy
datSiho zastupovani vyzadovati nebudou Posledndjsi
piipad jcS$t¢ nenastal, ncbof pies to, Ze vyrovnaci fizeni dle usneseni
vyrovnavacil'o soudu ze dne 7. ledna 1921, bylo prohlaseno za ukondéend,
vyzaduji toho z3djmy dotyénych veritell, pro Gicastenstvi jejich na vyrov-
ndni, dle usneseni vyrovnivaciho soudu ze dne 22. dubna 1920 schvaleném
4 sice v pricding ¢astky 22 proc. pripadajici na vyrovnani jejich poliledavek,
aby ustanovenym opatrovnikem zastupovani byli. Tento opatrc vnik dosud
tak¢ ifadu svEho sprostén nebyl a trva proto opatrovnictvi Fecené ddle a
to az do doby, kdy budc jisto, Ze vCritelé, opatrovnikem zastupovani, uspo-
kejeni byli dluznikem tak, jak se¢ k tomu dle narovnani, pfi roku dne 0.
dubna 1920 uzavien¢m zaviazal, pokud se t¥¢e po zakonu jest povinen
V této véci soud prvé stolice nejednd iiZ jako soud vyrovnavaci, nebo?
fizeni vyrovnaci jest skonéeno, nybrz jako soud, opatrovnika ustanovivsi
tedv jako soud opatrovnicky a nepfichdzeji tu vice v nvahu ustanoveni
iddu vyvrovnacilio, nybrz predpisy o Fizeni ve vcech nespornych. Dia-
sledkem toho jest pak soud prvé stolice jako soud opatrovnicky povinen
starati se o dotycné opatrovance, jakoZto osoby pod zviistni ochranou
zikena stojici, a vydal tudiZz napadené usneseni v mezich opravndni,
ien i dle § 2 edstavee prvy cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &i.. 208 ¥. zdk.



