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Cis. 15580.

Exekuc¢ni zabaveni prodaného zbozi u prodatele nezproﬁt’uje‘ho po-
vinnosti spiniti trhovou smlouvit.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1936, Rv I 2475/34.)

Proti Zalobé na splnéni kupni smlouvy doddnim prodaného zbozi
namitl Zalovany prodatel, Ze plnéni se mu stalo nemoZnym proto, Ze
prodané zboZi bylo mezitim zabaveno. Zalob& bylo vyhovéno soudy
v§ech tii stolic, nejvy§8§im soudem z téchto

duavodnu:

jde jen o to, zda tim, Ze bylo Zalovanému bernim ufadem zabaveno
celé mnozstvi chmele, které v roce 1933 sklidil, nastala pro ného abso-
lutni nemoznost splnéni smlouvy o dodani chmele, kterd by podle § 1447
ob¢. zdk. méla v zapéti zruSeni celého zavazku Zalovaného. NiZsi
soudy usoudily v tomto sméru spravné, Ze tu nelze mluviti o objektivni,
absolutni nemoZnosti plnéni podle § 1447 ob¢&. zak., nybrz Ze jde nej-
vySe o nemoznost subjektivni, relativni. Mohou ovSem nastati piipady,
kdy jest i pfi hotovych uplatnych smlouvach pfihlizeti k nastalé
zméné pomérit a k hospodarské nemoznosti plnéni, avSak to pfedpo-
klada, Ze nemoznost nastala udalostmi, jeZ strany sjednavajice smlouvu
nemohly pfedvidati. Zasadou je, Ze ma byti zachovana smlouva platné
uzaviend dotud, dokud jest jeji splnéni fysicky moZné, tfebaze hospo-
dafsky je vysledek plnéni pro tu neb onu smluvni stranu pro napotomni
zménu pomérit spofjen s neolekdvanou ztratou. ZproSténi zdvazku pro
hospodafskou mnemoznost (nedostiznost) plnéni, kterou po pfipadé lze
klasti na roven nemozZnosti, jakou mé& na mysli § 1447 ob¢. zak., pfed-
poklada, Ze se plnéni stalo pro zavdzaného hospodafsky nemoZnym na-
hodou, jezto nastaly takové neoCekdvané a nepfedvidané poméry nebo
udélosti, Ze by splnéni smlouvy uklddalo povinnému takovou obét, které
na ném nelze rozumné pozadovati (srv. rozhodnuti ¢is. 8992 Sb. n. s.).
Zalovanému byl chmel zabaven za dluzné dané v rok 1927, 1930, 1931
a 1932. Mohl a mél proto Zalovany uzaviraje dne 17. prosince 1932
smlouvw o prodeji chmele ze sklizné za rok 1933 pfi nalezité rozvaze
a opatrnosti pocitati s moznosti, Ze berni ifad bude na ném dluzné dané
exeku¢né vymdhati, a to po pfipadé i zabavenim sklizné chmelové. Uza-
viel-1i v8ak smlouvu o prodeji chmele, aniz se ve smlouvé zabezpeil
proti moznosti zabaveni chmele, anebo proti jejim hospodarskym
a pravnim nésledkiim, vzal tim na sebe nebezpeci vyplyvajici pro ného
z této moznosti, a kdyZ pak byl chmel skutetné pro dluzné dané zaba-
ven, nemiize z toho Zalovany dovozovati nezdvaznost smlouvy. Le¢ ne-
hledic k tomu, nemfiZze byti o absolutni nemoZnosti plnéni feci i proto,
Ze mohl Zalovany piekazku, kterd mu branila splniti smlouvu o prodeji
a dodani chmele, odvratiti dohodou s bernim tfadem jako vymahaji-
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cim véfitelem anebo tim zpfisobem, Ze by dal bernimu Gfadu jinou
pfiméfenou jistotu nebo Ze by dluZnou dafiovou pohledavku zaplatil.
Vytykajic, Ze niz8i soudy posuzovaly Zalobni narok nepravem podle
¢l. 355 a 357 obch. zak., vychazi dovolani z pfedpokladu, ze se tato za-
konna ustanoveni vztahuji na pfipady, kdy smluvnik plniti miiZe, ale
nechce, nikoliv na pfipady, kdy se splnéni kupni smlouvy stalo nemoz-
nym, jak tomu pry je v tomto pfipadé. Bezpodstatnost této vytky plyne
jiz z hofejSich vyvodt, jimiZ bylo doli¢eno, Ze u Zalovaného neslo o ab-
solutni nemoznost splnéni smlouvy.

Cis. 15581.

Ustanoveni § 36 zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n. neplati v fizeni o zba-
veni [svepravnosti.
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1936, R II 501/36.)

Rekursni soud odmitl pro opozdénost rekurs Marie H-ové do
usneseni prvého soudu jimZz byla zbavena tiplné svépravnosti.
D vody: Stiznost Marie H-ové byla podle § 49 &is. 3 fddu o zbaveni
svépravnosti jako opozdéna odmitnuta, nebot nebyla podana v konelné
Ihiit¢ 14 dni. Predpisu § 36 nesp. z. (Cis. 100/31) nelze pouziti, po-
névadz podle posledni véty § 36 cit. zak. jest tu uZiti ustanoveni radu
o zbaveni svépravnosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanoveni § 36 zdkona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného ze dne 19. Cervna 1931 C&is. 100 Sb. z. a n. nemilZe se sté-
zovatelka dovolavati, nebot podle § 56, odst. 1 fadu o zbaveni svéprav-
nosti ze dne 28. Cervna 1916 &is. 207 f. z. plati v fizeni o zbaveni své-
pravnosti pfedpisy nesporného fizeni (podle § 53, odst. 1 zakona
¢is. 100/31 Sb. z. a n. nyni obdobnd ustanoveni tohoto zdkona) jen
potud, pokud f&d o zbaveni svépravnosti nema odchylnych ustanoveni.
Takoveé zvlastni odchylné wstanoveni pro rekurs proti usneseni okres-
niho soudu o zbaveni svépravnosti obsahuje vsak § 49, odst. 3 fadu
o zbaveni svépravnosti, ktery prohlasuje rekursni Thitu vyslovné za
Ihiitu koneCnou a neprodluZitelnou. Toto ustanoveni nepozbylo vyda-
nim zakona &is. 100/31 Sb. z. a n. u¢innosti (§ 1, odst. 2 tohoto zikona).

Cis. 15582.

SlySeni acastnikii podle § 125 nesp. pat. nemusi se stati soudem sa-
mym, stali, Ze se stalo notafem jako soudnim komisafem.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, R II 231/36.)



