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pil od vyrobce 2 a pial vagonu lepenky za ucelem dalSiho prodeje, spa-
dala tato jelio ¢innost pod pojem obchodoviani pokoutniho. Dale je zjisténo,
7Ze¢ veddel, Ze lepenka patif ku zbozi zabavendému, 7¢ ceny pro ni jsou pie-
depsany a ze ji koupil v timyshu, by ii proti predpisum nafizeni vy se cito-
vancho ucinil predmcetem pokoutnihio obchodu, veda, 7Ze zabavenim  se
stala soukromdému obchodu méne pristupnou a 7z¢ tim zvyseny nepomer
mezi poptavkou a nabidkou mu zarucuje dosazeni vyssich, ba i premrStc-
nych cen. Dale je zjiSténo, ze znal Cisla, pocet svazki i skutecnou cenu
lepenky, Kterda byla nejvysSsi 150 K za 1 g a 7Z¢ pres to udal Zikmundu
F-ovi jako cenu jim pozadovanou 230--250 K, 7¢ se obrdtil na tohoto, by
tento dalsi prodej sprostiedkoval, v pfesvedcéent, 7e tvz nalezne firmu,
kterda by si vymohla dopravni osvédcéeni. jehoz by on jako obchodnik ne-
dosahl a 7Zc¢ mu jakost i mnozstvi lepenky oznamil. Tim jest jednak po
strance objektivni dolicena nejen zpusobilost prodeje, zvySovati ceny,
nybrz i skutecn¢ nastaly tento ncinek, jednak po strance subjektivni zji-
Sténo jeSte vice, nezli pouli¢ ke skutkové podstaté zminéncého precinu
stacici vedomi moznosti fecencho acinku, totiz piimy umysl, timto po-
koutnim zptisobem obchodovani zvySiti in cencreto cenu predmétu po-
treby. Pravit rozsudek, 7ze vsichni obzalovani byli si vedomi stupnovani
ceny lepenky, ba Ze bylo pirimo iejich cilem, nebot tak mcla dojiti uspo-
kojeni jeiich touha po snadném a ncopriavnéném zisku., Poncvadz pak ob-
chodnikovi nemtize byti neznam za nyncéjsich hospodarskych pomérin ne-
vyhnutelny vliv jednotlivych prodeiu za arcité vysoké ceny na vytva-
feni se cen steiného i jin¢ho zbozi v obchode dalSim, je timto
Ziistenim implicite zjisténo i védomi obzalovanc¢ho o zpusobilosti jcho ple-
ticharsk¢ho obchodovani pusobiti na vzestup cen dotyvéncého predmdétu
potieby vScobeend. S tohoto hlediska je thosteino, 7ze zbozi obzalovanym
B-em prodanc¢ bylo jiz firmou E. a H. ¢astecr spotifcbovano, ze zbozi
nebylo od vyrobce odvezeno potaji. nybrz na pedklade odbérn¢ho osved-
¢eni a 7¢ nebylo rozprodano po castech. K tvrzeni zmatecni stiznosti,
7e stézovatel dopravil lepenku do Cech ve véeobeeném zdaimu, dluzno
uvésti, 7¢ — bylo-li tomu tak — mcl lepenku po jeiim dopraveni do Cech
nabidnouti hospodafskému svazu papirnického prumysl, by ii tento dale
disponoval. Nespravnym jest téz tvrzeni, Ze v Cinu jcho, jakoZz i obza-
lovan¢ho Zikmunda E. lze spatfovati pouze politicky prestupek narizeni
ze dne 13. dubna 1918 ¢is. 141 . z.; prestupek takovy byl sice spachan,
vedle toho vSak spIncna jest skutkova podstata picecinu pletich.

Cis. 258.

Pojmu »ukryvani« dle § 185 tr. zak., odpovida také Cinnost, ktera,
issuc mnohdy omezena jen na zcela kratkou dobu, zaklidd onen trvajici
stav vlastniho ukryvani. Spadaji sem téZ rfizna pomocna jednani, jimiz se
»ukryvani« podporuje.

(Rozh. ze dne 16. zait 1020, Kr 11 48/20.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zima-
tecni stiznost obzalovanych Meiera (Mave) a Rachely S. do rozsudku
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zemského trestniho soudu v Brn¢ ze dne 10. ledna 1920, jimz byli ob-
zalovani uznani vinnymi zloc¢inem podilnictvi na kradeZi dle §3 185, 186
a), b) tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje se stanoviska § 281 ¢is. 9 a) tr. f. pfede-
v§im ndazor, Zc¢ nalézacim soudem zjisténa c¢innost obzalovanych Meiera
(Maxe) a Rachely S. neodpovidd pojmu ukryvani ve smyslu § 185 tr. z.,
kterym byli oba uznani vinnymi. Ukryvani predpokladd pry déle trvajici
¢innost, kterou ma ukradend véc byti uschovana a tim pfivedena v bez-
pe¢i a kterou ma byti umozncno neb usnadnéno, by predchazeijici pa-
chatel véc onu drzel a uzival nebo kterou ma byti stiZena vypatrani piea-
choziho ¢inu. Pojimu toho nevyplhiuie pry predevs§im ¢innost obZalova-
nc¢ho Meiera S., pokud spociva v tom, Ze¢ zapujcil Marku K. Cast pendz
na zaplaceni kupnf ceny za koupené jim, z krddeze pochdzeiici hnaci re-
meny a 7z¢ mu dal k pouziti vihy, by tfemeny odvazil. Tvto pomocné
¢iny pry sc ostatne vztahovaly na nabyti véci osobou treti. Ale ani
v poskytnuti skladist¢ obzalovanym S. na uloZeni femenit nelze pry
spatfovati ukryvani, poncvadz skladiSté nalezelo vyhradne K-ovi, ktery
od n¢ho i kli¢ mél a ktery i femeny ve skladisti ulozil. UloZeni fement
mclo pry ostatn¢ jen za ucel, uvésti ve skutek prevzeti femenit, jez K.
iiZ byl koupil. Tak¢ v jednani obzalovan¢ Rachely S-ové, kterd dala fe-
meny FrantiSkem R. prenésti ze skladist¢ do obchodni mistnosti, nelze
pry spatiovati »ukryvani«, ponévadz pry k tomu potifebna ¢innost skry-
rant, tajeni vcecei, jeste nebyla vesta v chod, véci sam¢ pak iz bylo na-
byto tieti osobou (kupcem). Po strance subjektivni namiti zmatecni
stiznost proti rozsudku, 7ze pichlizi, Ze se k vkryvani vyzaduje v prvni
fade vule, pravé k ukryvani ukradené¢ vdéci smcérujici. Vule takova neni
pry rozsudkem prokdazana ohledné¢ zadného z obzalovanveh, u Rachely
S-oveé tak nelze jako ukryvani pojimati ani pokus, chrdniti vlastnictvi
kupce ukradenych voci pred patrajici vrchnosti. Ze taz obzalovana na
ukrvvani femenu vitbec nepomyslela a nic nepfredsevzala, co by predsta-
vovalo n¢jaky akt vkryvani, je pry patrno z toho, Ze obchodni mistnost
bvla kezdému volné pristupna a Ze obzalovand musila pocitati s tim, Ze
tam policeini orgdnové mohou zase hned piijiti. Konecné dovolava sc
zmatecni stiznost ohledn¢ obou obzalovanych i toho, 7Ze¢ neni bezvadnym
zpusobem prokazano jich védomi o tom. Z¢ femeny pochazeii z kradeze.
Zmatecni stiznosti nelze v Zadném z naznacenvch zde smcérit pfiznati
opravneni. | kdyZz se uznd v podstaté spravnost v avodé citovaného na-
zoru, tykajiciho se poimu ukryvani, které by dle toho ndlezelo do kate-
goric trestnych ¢int, zdleZejicich v déle trvajicim uskutecnovani zlo-
¢inné skutkové podstaty, a bylo tudiz zdsadn¢ deliktem trvalym, nelze
prece Fici, 7Ze by poimu ukryvani dle § 185 tr. z. neodpovidaia také¢ cin-
nost, kterd, isouc sama mnohdy jen na zcela krdatkou dobu trvdani ome-
zena, onen trvajici stav vlastniho ukryvani zaklada, tedy ku pf. skrvti,
zakopani vici ukradené (zpronevéfend). Pojem okryvani ale vypliuii také
pomocné akty, kterymi se, jako ku pf. v pritomném pfipad¢ zapuicenim
penéz na opatrfeni si vécei ukradené, pujcenim vahy k odvazeni iejimu
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a poskytnutim skladi$t¢ na jeji uloZeni, jinému pachateli umoziuje, za-
hezpecuje drzeni véci té, a ktervmi se zdroven puvodnimu viastniku sté-
zuje moznost, nalézti op¢t predmdét Cinu, Bezvyznamnou je i dalSi na-
mitka, z¢ Marcek K. femenu nabyl koupi jiz pied tim, nez byly ulozeny
do skladiste, jez obzalovany k tomu poskytl, ncbof povahy veci
ukraden¢ femeny onou koupi nepozbyly, to tim ménc, ze, jak ziisfuje
rozsudek, ob&éma obzalovanym bylo dobfe zindmo, 7¢ jde o veei kradenc.
Pokud jde o vyvody zmatecni stiznosti, tvkajici se obzalované Rachely
S-ové, lze predevs§im poukdzati na to, co zde jiz bylo feceno. Dodati slusi
pouze tolik, Zc¢ Cinnost jeji, smcrujici dle rozsudkovdého zjisteni k odstra-
néni ukradenych vécei z mistnosti, ve kter¢ do (¢ doby ulozeny byly,
pfed patrajici vrchnosti do mistnosti jiiné, odpovidd poimu ukryvvani tim
spise, kdyzté v tu dobu stav ukryvani dle zjist¢nc¢ho stavu veéei jiz trval
a Cin obzalovan¢ mcl za ucel, aby stav ten 1 na dale se udrzel. Vytka,
iakoby byl rozsudek ohledn¢ obou obzalovanvch opomenul ziistiti vuli,
smérujici prave k ukryvvani vcéei ukradenych, iest ncopravicna, nebof
ohledn¢ obzalovan¢ho Mceicra S. zjiStuic soud nalc¢zaci, 7¢ nchlede k po-
skytnuti zapuicky a k puiceni vahy, dal K-ovi za icelem uloZzeni fementl
k disposici mistnosti, pfi ¢emz v bezprostiedni souvislosti s timto zji-
sténim zduraznuje, Ze femeny prodany byly K-ovi zcela neznamym, te-
prve 19letym mladikem za okolnosti nanejvys podezielych u pritomnosti
obzalovanc¢ho S-a i za jeho prispéni, z ¢ehoz, nehledé k jinvm jest¢ ino-
mentiim, dovozuje rozsudek nejen védomi obzalovan¢ho S-a o tom, 7Ze
femeny pochazeji z kradeze, nybrz, nejsa v pechybnostech o podstate
a pravém ncelu ulozeni femena ve skladisti, shledal ve veSkerém poci-
nani Meiera S-a predsevzatém najednou a v iésné souvislosti s uloZzenim
fementt ve skladisti, skutkovou podstatu zlocinu podilnicivi vkryvanim,
ktera onen amysl, sméiuiicf prave k ukryvani véci ukradend, samozicime
predpoklada, ¢imz nalézaci soud, pojima-li se Zeimcéna rozsudek, icho
vyrok a odivodnéni, jako celek, ziistuic implicite i tmysl ten. O obza-
lovan¢ Rachel S-ové pak ziistuic rozsudek vyslovne, Ze icii imysl sme-
foval k tomu, by femeny byly odstran¢ny, a nemiize vile. smcfujici
k ukryvani véci, vyjadiena byti pfilé¢havei, nez zjistenim amyslu, dostati
predméty z mista, kde dotud ukryviny byly, na misto bezpecncisi, kde
by pdatrajici po nich vrchnosti nalezeny nebyly. Na vahu padaji tu i sku-
te¢nosti nalézacim soudem ohledné obou cobzalovanych zjisténc, 7e totiz
obzalovany Mecier S. viici policeinimu agentu Antoninu . rozhodn¢ popfel,
7z¢ by vedel néco o koupi fementt a ze totéz prohlasila vici policeinim
organim: obZalovana Rachel S-ova bezprostiednd pfed tim, nez dala
femeny odstraniti.

Cis. 239.

Za podminek § 62 tr. ¥. neni zavady proti opétné delegaci od delego-
vaného na jiny soud,

(Rozh. z¢ dne 17. zait 1920, Nd 1T 142/20.)

Vvtizuje stiznost na usneseni vrchniho zemskcého soudu v Brnd, iim7
byla k navrhu vrchniho statniho zastupce trestni vée proti A-ovi pro



