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deckych vypovédi poukazuji, bylo by nutilo nalézaci soud k ttvaham, ne-
byl-li si obzalovany vEédom, ze zprava jim M-ovi sdélena dojde dalsiho
roz&ifeni tfebas ne M-em, piece ostatnimi svedky, a témito tvahami mohl
nalézaci soud dospéti k opa¢nému zavéru, nez k nému dospel z netiplnych
predpokladii. Nebot nezalezi na tom, Ze se obzalovany svym projevem
obratil snad toliko na strazmistra M-e a projev nestal sc tvari v tvar
i ostatnich svédkii. Rozhodnym jest, zda projev mohl byti postiehnul
a byl postfehnut i t¢mito svedky, a zda si obzalovany toho byl védomn.
Jestit pojem jinakého rozSifovani zpravy naplncn jakymkoliv zpuso-
bem projeveni zpravy, o né¢mz pachatel vi, Ze se jim dostanc zprava
k védomosti veétsiho poctu lidi individudine neurcitych, byt teprve v dal-
§im vyvinu udalosti, tedy po pfipad¢ rozsifovanim zpravy nckterou nebo
nékterymi z onéch osob, které projev pachateliiv postrehly. Védomi ob-
zalovaného, ze tfebas ne svédek M., nybrZz ten neb onen z ostatnich
sveédkil roz§ifi dale, co on ve formd¢ otazky M-ovi sdélil, nebylo by nutne
vylou¢eno ani tim, Ze mé¢l —— jak napadeny rozsudek predpoklada —
zajem na tom, by se dozveédel, zda spociva na pravde povest, jiz kratce
pred tim na chebském nadrazi od neznamé osoby slySel. Nebot obza-
lovany mohl pfislusny dotaz na Cetnického strazmistra uciniti takovym
zptisobem a za takovych okolnosti, z¢ dotaz nemusel byti postiehnut
i osobami jinymi, nehled¢ ani k tomu, Ze slova obzalovanym pouzita
»Vite jiz, Ze . .. .« sotva poukazuje k pouh¢ snaze patrati po pravdivosti
povesti dalSimi slovy naznacenc. Jelikoz se dolicena neuplnost soud-
niho vyroku udala v pfedpokladech zaveéru, ktery jest jedinou oporou
spro§tujiciho vyroku, a dotyka se tak skutec¢nosti rozhodné, bylo na-
padeny rozsudek z diavodu &is. 5 §u 281 {r. f. zrusiti, aniz bylo tfeba
zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti, a uznati dale podle §u 288 ¢is. i
tr. f., jak shora uvedeno. Vzhledem na dalsi obsah rozhodovacich du-
vodi prvé stolice budiz jen je§té podotknuto, Ze skutkova podstata
preCinu §u 18 ¢&is. 2 (3) zakona na ochranu republiky nepredpoklada
védomi pachatelovo, Ze roz§ifovanim zpravy zphsobi, nybrz toliko ve-
domi, Ze tim zptisobuje néktery z ucinki tam uvedenych, to jest vedomi,
ze rozSifovani zpravy je zptisobilé takovy ucinek piivoditi.

Cis. 2256.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ke skutkove podstaté pieCinu §u 16 Cis. 1 zakona se nevyZaduje,
by trestny Cin, jenZ se vychvaluje, byl vyslovné nebo presné a jasné
oznacen; staci, stalo-li se tak zpifisobem pro jiné seznatelnym.

NezaleZi na tom, Ze Clanek, obsahujici zavadny projev, jest polemi-
kou s ¢lankem druhé strany.

Schvalovani nasili na osobé, ktera a 7e vystoupila z urcité politicke
strany.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm 1 727/25.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 18. srpna 1925, jimZ byl obzalovany
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfeCin podle §u 16
¢is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

V socialne-demokratickém ¢asopisu »J.« ze dne 4. kvétna 1925 Cis. 34
byl uverejnén clanck, tykajici se FrantiSka N-e z Podkarpatske Rusi,
prestoupiviiho od komunistické strany k ¢s. socidlni demokracii. Nad-
pis ¢lanku zni: »Odstranuji svédky« a dovozuje se v ném, Ze na N-e byl
utok podniknut proto, by odstrantn byl nepohodlny svédek, ktery pro-
zradil penczni malversace, spachané ve stran¢ komunistické. V posledni
vete ¢lanku se pravi: ».. .. Je zvlastnim, Ze prave nyni, kdy tajemnik
F. N. m¢l prilezitost u soudu potvrditi pravdivost sveho tvrzeni o zpro-
neveie pencz, vybranych na svaljavske obéti, byl, jak sdéluji prazske
listy, na jedn¢ schuzi proboden«. Na to odpovcdely ceskobudcjovicke
komunistick¢ casopisy »]. D.« a »P. Ch.« ¢is. 35 (Cis. 25) ze dne
8. kveétna 1925 ¢lankem tohoto nadpisu a znéni: »Kazdému jen to, co
si zaslouzi.« — »FrantiSck N. z Podkarpatske¢ Rusi, ktery v zari m. r.
byl na nasem kraji na dvou schizich, na nichz referoval o znamém
krveproliti v Svaljave a jehoz »probuzen¢ svédomi« ziskali soc. dem.
»lanafi«, prijavse ho za svého sekretare, byl v téchto dnech kdesi na
Podkarpatsk¢ Rusi probodnut. Red. soc. dem. »].« hned z tohoto kon-
strunje fantastickou domnénku, ze snad N. byl odstranc¢n komunisty jako
nepohodiny svédek, a nechape, ze nanejvy$ muze v tomto pripadé jifi
ten o odplatu, kterou je zvykem davati zradci.. .« Statni zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovsicich zabavilo oba zmintn¢ Casopisy pro nadpis
»Kazdému jen to, co si zaslouzi« a pro zavereéni veétu ». .. a nechape,
z¢ nanejvy§ miuze v tomto pfipadc jiti jen o odplatu, kterou je zvykem
davati zradci. . .«, zakladajici podle jeho nahledu skutkovou podstatu
piecinu podle §u 16 cis. 1 zak. na ochr. rep.; zabaveni to bylo v objek-
tivnim fizeni nalezem krajského jako tiskového soudu v Ceskych Bude-
jovicich ze dne 9. kvétna 1925 potvrzeno. Po té podalo statni zastupi-
telstvi na redaktora Josefa M-a, prevzavsiho za ¢lanek plnou zodpoved-
nost, obzalobu pro onen delikt. Nal¢zaci soud sprostil ho vSsak z obza-
toby. Jde pry o pouhou polemiku dvou navzajem se potirajicich caso-
pisu protichudnych politickych smérti, byt i trochu pfilis hrubym tonem
vyjadrenou, viak bez jakc¢hokoliv hlubsiho podkladu; nad to neni pry
v ¢lanku oznacCen presnc a jasnc trestny Cin, ktery mcl byti schvalovan,
zviaSte kdyz se v ¢lanku nemluvi o vrazd¢; ¢lanck obsahuje jen hrub¢
vyjadreni se o odplaté za odpadlictvi od strany, které, at’ se déje z kte-
réhokoli divodu a od kterékoli strany, ptsobi vidy u byval¢ strany
dojmem pohorslivym.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, napadajici sprostujici roz-
sudek davody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. i., nelze upfiti oprav-
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néni jiz s hlediska tohoto divodu. Nelze souhlasiti s nal¢zacim soudemn,
pokud vyluéuje skutkovou podstatu pfecinu, z nchoz jest obzalovany
vinén, z toho diavodu, ze Slo o pouhou polemiku dvou navzajem se po-
tirajicich  Casopisti. Nebot okolnost, Ze vlastnim  ucelem  zavadnych
¢lankh byla odpovéd na ¢lanck druh¢ strany a polemika s nim, nevylu-
Cuje je§te o sobé moznost a zplisobilost, Ze¢ v Clancich téch byl trestny
¢in schvalovan neb aspoii projevovan s nim souhlas. Pravda, Ze pole-
mika muze se leckdy vybijeti v tonu nepfistojném a hrub¢m, nepochybno
v&ak téz, ze polemika vykazuje také obsah a myslenku, kter¢ mohou
byti povahy protizakonn¢. Vylou€il-li proto nalézaci soud objektivni
skutkovou podstatu dotéeného deliktu jen proto, Ze Slo o polemiku,
chybil a nemuze jeho ndhled jako pravnC mylny obstati. Totéz plati
o dal$im nazoru soudu, ze ve stihanych c¢lancich neni pfesn¢ a jasné
vyznacen zlo€in, ktery mél byti schvalovan, zvlast¢ kdyz neni jasné vy-
znaCeno, co se N-ovi vlastné stalo, a kdyz ¢lanky nemluvi o vrazdc.
Soud prehlizi, Ze ke skutkové povaze prec¢inu podle §u 16 ¢is. 1 zak.
na ochranu rep. se nevyzaduje, by trestny Cin, jenz se vychvaluje a t. d..
byl vyslovin¢ neb naprosto pfesné a jasn¢ oznacen; staci, stalo-li se tak
zplisobem pro jin¢ seznatelnym, O seznatelnosti pravého smyslu ne-
mize vSak byti nejmensi pochybnosti, kdyZ v zavadnych ciancicli je fed
orodstrancni« nepohodiného svédka a kdyz se tam ve formé zcela
positivni pravi, Ze N. byl »v téchto dnech kdesi na Podkarpatské Rusi
probodnut«. U obycejnych, primcrnymi schopnostmi vybavenych
lidi, jaci pfi zkoumani veci prichdzeji v dvahu a z jakych poziistava
vetsina Ctenafstva zmincnych komunistickych casopisii, vybavi uve-
dené stati nespornc piedstavu, z¢ N. byl svymi protivniky usmrcen,
zvlaste kdyz ¢lanck ku konci se zminuje o odplate, kterou je zvykem
davati zradci. Na tom tudiz, Ze v ¢lancich se pfesn¢ neuvadi, 7e na
N-ovi byl spachan zlo¢in vrazdy nebo zabiti, nezalezi, nybrz rozhodno
ie pouze, ze Clanky svym znénim, obsahem a smyslem opraviiuji
k usudku a vyvolavaji u Ctenafstva predstavu, ze N. byl svymi pro-
tivniky usmrcen, at' jiz usmrceni to kvalifikuje se pravnicky jako vrazda
nebo jako zabiti, jezto v obou pfipadech jde o zlo¢in. Dluzno proto
duvodnt¢ za to niti, Ze ¢tenafi rozumchi nebo byli by rozumcli ¢lankim
ve smyslu, jaky jim pfisuzuje obzaloba, Ze totiz na N-ovi byl spachan
bud’ zlo¢in vrazdy neb pfi nejmensim zloCin t¢zkého poskozeni na téle.
Nezalezi t¢z na tom, co se ve skutenosti N-ovi stalo; rozhodnym jest
naopak smysl, ktery vinnik svému projevu zevné dava, a vyznam, ktery
podle umyslu vinnikova jeho projevu maji nebo mohou piikladati osoby
treti; jinymi slovy smérodatnym je to, co vidi Ctenafstvu bylo schva-
lovano neb s ¢im byl projevovan souhlas.

Nalézaci soud neni téz v plné shod¢ se zakonem, kdyz odmita pod-
fadcéni pod zakon z te piiciny, Ze se trestny Cin v Slancich vyslovné ne-
schvaluje. Zapomina, ze ke skutkové povaze piecinu podle §u 16 &s. |
zak. na ochr. rep. stali prosty projev souhlasu se zlofinem neb pe-
Cinem a ze bylo jeho v §u 262 tr. f. ulozenou mu povinnosti, by uvazoval
veée i pod timto zornym uhlem, byt i obzaloba byla omezena na delik-
tovou formu »vyslovného schvalovani« zlo¢inu. Mizet schvalovani byti
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nejen vyslovné, nybrz i jinak projevene, jen kdyz se tak dc¢je zpusobeni,
pro jin¢ seznatelnym. Kdyby byl nal¢zaci soud zkoumal veéc s tohoto
hlediska a pfihlizel nalezit¢ k obsahu cianki, sotva by byl dospél ku
svému nyn¢jSimu presvedcéeni. Nebot, uvazi-li se, ze v Clancich se mluvi
o probodnuti a odstrantni N-ov¢, Ze pisatel to oznacuje jako odplaiu,
kterou je zvykem davati zradci a vyjadiuje-li, hled¢ k napisu clankmn,
ze to, co se N-ovi stalo, jest zaslouzena odplata za jeho odpadlictvi
od komunistick¢ strany, jest pii nenuceném a logicky jediné spravném
vykladu zavadnych slov moznym a pfipustnym jen ten zavér, ze pisatel
projevil pfi nejmensim souhlas se zlo¢inem na N-ovi spachanym. Objek-
tivni skutkova podstata precinu podie §u 16 Cis. 1 zak. na ochranu re-
publiky je proto dana a divod zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. opod-
statnén. ZruSovacimu soudu neize vSak rozhodnouti ihined ve véci samé,
ponévadz feSiti dluzno jeSte otdzku subjektivniho zavinéni ze spravného
pravniho hlediska, kterézto feSeni, tykajic se otazky razu skutkového,
spada do oboru pusobnosti soudu nalézaciho (§§y 258, 288 ¢is. 3 tr. i.).
Zduarazniti slusi jen, ze ani v subjektivnim ohledu okolnost ,ze §lo o po-
lemiku, nevylucuje umysi neb védomi pachatelovo, schvalovati zloCin
neb precin neb projeviti s nim aspon souhlas. Nebot i kdyz polemika
muze byti vedena tonem hrubym, pfece nemusi byti vyrazem bezmysSlen-
kovitosti, ktera by pachateli odnimala védomi o pravém vyznamu a do-
sahu jeho vyjadfeni a ktera by vyluCovala protipravni villi védome
uplatniti obsah projevu. To dluzno uvaziti zejména pii polemice tiskein,
ponejvice zrale rozmys$lené. Odavodnéné zmateéni stiznosti bylo proto
vyhovéti, rozsudek zrusiti a veéc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Cis. 2257.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Pojmu »dalSiho rozSifovani« (§8y 6, 24 zakona) odpovida i vylo-
zeni tiskopisu ve vykladni skfini knihkupectvi.

S hlediska prvniho pfipadu §u 24 zakona se nevyzZaduje (amysiné
a védomé rozSifovani, nybrz staci zavinéna nedbalost.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm | 819/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Ces.
Budéjovicich ze dne 22. fijna 1925, jimZz byl st¢zovatel uznan vinnym
preCinem podle §u 24 zak. ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 . zak.
z roku 1863,

Duavody:

Po skutkové strance je zjisténo, ze v Cervnu 1925 vylozZena byla ve
vykladni skfini knihkupectvi obzalovaného kniha s titulem »Landstorz
Wenzel Nazdaryke, ktera byla pro sviij obsah, zakladajici skutkovou
podstatu precinu podle §u 302 tr. zak. statnim zastupitelstvim v Praze
zabavena; ze zabaveni to bylo pak nalezem zemského trestniho soudu



