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ditelstvi v Pisfanech. Z této skutkové podstaty, o niz opfel Zal. arad
své rozhodnuti, je vidéti, Ze tu stéZujici si pojiStovna ani netvrdila,
tim méné prokazala, Ze by nevyhovéni povinnosti, o niz se mluvi v § 16,
se stalo u st-le ziimysIn& nebo z hrubé nedbalosti, ne€inila tak ani v od-
volani a ne¢ini ani ve stiznosti. Schazi tedy podle toho, co svrchu o
§ 16 dovozeno, jeden z pfedpokladit pro postup podle § 16, takze jiZ
tim je vyloufena moZnost provésti pfedpis pojistného podle tohoto pa-
ragrafu a rovnéz i sankce tam v neprospéch zaméstnavatele stipulovane.

Dale nestali k zaloZeni opravnéni pojistfovny k postupu podle § 16
0 sobé&, ze mzdové zdznamy jsou vedeny po té &i oné strance nedosta-
teéné, nybrZz musi tu byti nedostatky takové, které znemoZiiuji zjisténi
mzdy (»takZe mzda nemiiZze byti zjist€éna«). Jiz v odlivodnéni 1. stolice
bylo vysloveno, Zze ani tohoto pfedpokladu tu neni, jezto pojistovna
sama doznavd, Ze méla k disposici denni zpravy, vztahujici se k dennim
zaznamlim, z kterych bez jakychkoli pochybnosti, jak vidno z posled-
niho vyjadfeni pojisfovny, mohla zjistiti potfebna data. V odvolani
z vyméru I. stolice se k odfivodnéni pouziti § 16 pravi, Ze v pfitomném
pfipadé jde o nedostatetné plnéni zakona, resp. odepfeni zAznami,
v odvolani v8ak neni namitek, a to ani po strance pravni, ani po strance
skutkové proti shora cit. odiivodnéni l. stolice, recipovanému naf. roz-
hodnutim, vylu€ujicimu splnéni pfedpokladu § 16, zejména nebylo na-
mitano ani, Ze moznost zji§téni mezd z jin y c h pomiicek neZli z nedo-
state¢né vedenych mzdovych zaznamii nevyluCuje pouziti § 16, ani Ze
pojisfovna nedoznala moznost zji§téni mezd. Z pouhé skutelnosti pak,
ze mzdové zaznamy diferuji se zdznamy urCenymi pro fin. feditelstvi,
resp. pro potfebu zaméstnavatelova podniku, nelze jeSt€¢ usuzovati ani
na zly umysl nebo na hrubou nedbalost ani na to, Ze jsou vedeny ne-
dostate¢né, nebot do mzdovych zaznamu patfi, jak shora dovozeno, jen
pojisténci, kdeZto zaznamy urlené pro fin. feditelstvi, resp. pro po-
tfebu zaméstnavatelova podniku, sleduji tcel jiny. 1 jsou vSechny na-
mitky stiZnosti, které vychazeji z opa¢ného nazoru, bezdiivodné.

Neslo-li tu vSak o pfipad § 16, bylo na pojistovné, aby dokazala
spravnost dodate¢ného pfedpisu pojistného, a to individudlné (srov.
nalez Boh. A 11.438/1934), nebot jenom v pfipadé § 16 poj. zakona jest
uvaleno priivodni bfimé na zaméstnavatele ustanovenim druhého od-
stavce tohoto paragrafu, jak svrchu bylo citovano. — — —
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Samosprava obecni: Soukromopravni ujednani, podle néhoz
najemnik nesmi pouzivati klosetu a vodovodu, nema vlivu na povinnost
platiti poplatek za vZivani obecnich stok.

(Nalez z 22. dubna 1937 &. 12.126/37.)
V & c: Angel S. v Karlovych Varech (adv. Dr. Arnos§t Koretz z Kar-

lovych Varti) proti rozh. okr. ifadu v Karlovych Varech z 21. zafi 1934
o poplatku za pouzivani obecnich stok.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdvodnost

Diavody: Platebnim rozkazem z 30. kvétna 1933 predepsal sta-
rosta mésta Karlovych Varit vlastnikiim domu &p. 373 poplatek za uZi-
vani obecnich stok na rok 1933 s tim, Ze na najemnika Angela S. pfi-
pada poplatek 1.320 K¢.

Odvolani Angela S., v némzZ namitano, Ze podle najemni smlouvy
nesmi obecni kanalisace pouzivati, méstské zastupitelstvo v Karlovych
Varech ve schuzi 8. zafi 1933 zamitlo z diivodu, Ze podle § 2 platnych
pravidel o vybirdni poplatki za uzZivani obecnich stok v Karlovych
Varech je pfredpokladem poplatkové povinnosti skutenost, Ze budova
je pfipojena na méstskou stoku, tento predpoklad je dan u domu,
v némZ ma st-1 najatou mistnost, takZe cely dam a tudiZ i mistnost
st-lem najata jc podrobena poplatku. Okolnost, Ze st-1 v domé, kde
mé najatou mistnost, nepouZiva ani klosetu ani zafizeni pro odtok vody,
neni ve vybér€ich pfedpisech uvedena jako diivod osvobozeni od pla-
ceni poplatku.

Okr. ufad v Karlovych Varech zamitl dal§i odvolani naf. rozhod-
nutim z diivodi I. stolice. ~

Stiznost podana proti tomuto rozhodnuti namita v podstaté, Ze po-
platkova povinnost je podminéna skuteénym uzivanim obecni kanali-
sace majitelem najemniho objektu a Ze proto st-li, kterému najemni
smlouvou pouZivani klosetu a vodovodu v domé je zakazano, byla ulo-
Zena nepravem. Stanovisku stiZnosti nemohl soud dati za pravdu.

Je sice pravda, Ze poplatek ve smyslu § 28 obec. fin. nov. se ozna-
Cuje jako nahrada »za uZivani zafizeni« ... (nebo za jednotlivé tikony).
Tim neni v3ak jeSté feCeno, Ze poplatkova povinnost je podminéna sku-
teCnym pouzivanim doty¢ného zafizeni. Jsou riiznad zafizeni, na pf. vo-
dovod, obecni kanalisace, kde se jednotlivé uZivaci tkony nedaji viibec
kontrolovati a kde tedy mozno a nutno uznati »uzivani« zakladajici po-
platkovou povinnost za dano jiz tam, kde jest obci poskytnuta efektivni
moznost pouZivati toho kterého obecniho zafizeni. Nazor ten projevil
soud jiZz Castéji jak ohledné¢ vodného, tak i se zfetelem na poplatky za
pouzivani kanalisace. Neodporuje tedy § 28 obec. fin. nov., jestlize § 2
popl. prav. prohlaSuje za onu skute¢nost, ke které se pfipina povinnost
platiti poplatek za pouzivani kanalisace, pfipojeni domu na obecni
stoky. Nebot tim obec dava majiteli domu, resp. najemnikim se své
strany moZnost, aby obecni kanalisace pouzivali; pouziji-li této moz-
nosti i ne, zavisi na jejich vili, je vSak pro otazku poplatkové povin-
nosti bez vyznamu. OvSem nebylo by moZno poplatek pozadovati z na-
jemniho objektu, ktery — ackoli je v domé pfipojeném na obecni ka-
nalisaci — této kanalisace z objektivnich diivodii nemliZe pouZivati (viz
Boh. A 12.626/36). Tohoto pfipadu zde vSak neni. St-1 netvrdi, Ze po-
uzivani obecni kanalisace z krdmu jim najatého z objektivnich di-
vodi nebylo by moZné, nybrZz zaklada sviij narok na tom, Ze najemni
smlouvou je mu zabranéno pouzivati klosetu a vodovodu. Takové sou-
kromopravni ujednéani neni v8ak s to, aby se néjakym zpiisobem dotklo
vefejnopravni povinrosti vii¢i obci k placeni poplatku, a mohlo by na-
nejvySe jenom v cesté soukromopravni byti uplatnéno proti majiteli
domu.



