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V tomto prlpade jest nesporno ze byt o néjz jde, byl obyvén statnim
zamé&stnancem dne 19. srpna 1922 a Ze se uprazdnil za uinnosti zdkona
& 225/22 tim, ze statni zaméstnanec byl sluzebné ptelozen do jiné obce.
Témito okolnostmi jsou splnény zdkonné predpoklady pro zajisténi dot-
¢eného bytu a je proto namitka nepfipustnosti zajiSténi bytu z divodu,
Ze sluzebni pfeloZeni uZivatele bytu bylo nafizeno ofed tcinnosti usta-
noveni § 13 cit. zdkona, bezdiivodnd. — — —

C. 5104.

Zivnostenské pravo.— Nemocensképojistovani.
— Adminisfrativni fizeni: * Usneseni valné hromady spole-
Censtevni o zfizeni mistrovské pokladny mohou Elenové spolecenstva
brati v odpor toliko dozoréi stiznosti.

(MNalez ze dne 10. listopadu 1925 ¢&. 17.479).

Véc: Josef F. v Praze (adv. Dr. Jos. Brothanek z Prahy) proti mi-
nisterstvu obchodu o ¢&lenstvi v povinné mistrovské nemocenské po-
kladné.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl pofadem instan&niny vy~
mér, jimz maglstrat hl. mésta Prahy dne 24. kvétna 1923 vyslovil, Ze
st-1 vzhledem k svému Zivn. opravnéni jest &lenem spolefenstva krej&i
v hl. m. Praze a jako takovy i &lenem povinné mistrovské pokladny
nemoc. spolefenstva krej¢i v hl. m. Praze a diisledkem toho povinen
platiti Clenské pfispévky této pokladné v pfedepsané vysi.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss. takto:

Stiznost namita, Ze povinna mistrovska pokladna nemocenska spole-
Censtva krej¢i v hl. m. Praze byla zfizena nezdkcnnym, tedy pro &leny
spoleCenstva nezavaznym zplisobem. Tuto namitku, kterou st-1 vznesl
také ve svém odvolani na min. obch., odfivodiiuje stiZznost tim, Ze s usne-
senim o zfizeni pokladny nesouhlasily dvé tfetiny &lenit spoleenciva.
Vytykd tedy stiznost, Ze spolefenstvo pfi zfizovani povinné nemoc.
pokladny nepostupovalo dle zdkona, po pfinadé dle spoledenstevnich
stanov.

NeZ usneseni o zfizeni takové pokladny neni usnesenim, jimZ by
mohlo byti zzaszazeno do individualnich prav jednotlivého ¢&lena spole-
Censtva, vzdyt neni pravniho nadroku, aby takova pokladna zfizena byla
aneb zfizena nebyla. MoZno proto jednotlivému &lenu spoleenstva bra-
niti se proti postupu spoleenstva, jenz dle jeho né&zoru neodpoviial
zdkonu, po pfipadé stanovam, tim zptisobem, Ze udini tifadu oznameni
a pozada o odpomoc, tedy poda stiznost dozor¢i, nebot dle VII. hlavy Zivn.
fadu jsou takové zaleZitosti, které se netykaji osobnich prav &lenit spo-
leCenstva a tudiZ nemohou byti pfedmétem fadného instan&niho rozho-
hovani, pfikdzany péci zivn. afadi, které na zakladé dozor&iho prava dle
§ 127 Zivn. fadu jim prisluSejiciho, maji dozirati na zachovavani zakon-
ného postupu. Z povahy tohoto, pouze na ochranu vefejnych zajmi nor-
movaného dozorliho prava plyne, Ze jednotlivi osoba nema préavniho
naroku na zakroCeni dozor¢iho tifadu; kdyz tedy ufad, pfezkoumav véc,
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na zakladé dozoriho prava nezastavi aneb nezrusi usneseni hromady
spoleCenstevni, neptislusi proti odepfeni takového dozor¢iho zakroCeni
jednotlivému ¢lenu spoleCenstva pravo stiznosti na nss (§ 2 zak. o ss).

Vzhledem k tomu nemohla otazka, zdali usneseni hromady spoleen-
stevni o zfizeni povinné mistrovské pokladny nemoc. stalo se dle zdkona,
po pripadé¢ dle stanov, byti pfedmétem rozhodovani tohoto soudu, jeZto
— jak bylo feCeno — tato otdzka miiZze byti feSena Zivn. ufady na
zdkladé dozor¢iho prava, na jehoz vykon jednotlivi ¢lenové spoleenstva
pravniho naroku nemaji. Nss musel vychazeti z toho, Ze hromada spo-
le¢enstevni z 8. zafi 1912 se usnesla zfiditi povinnou mistrovskou po-
kladnu a Ze byv. mistodrZitelstvi v Praze, pfezkoumavsi listinné do-
klady o formalitach tohoto usneseni, schvalilo vynosem z 26. tnora
1913 usneseni to, jakoZ i stanovy této povinné mistrovské nemoc. po-
kladny. Bylo proto namitku, Ze tato pokladna po pravu nestava, za-
mitnouti jako bezdivodnou. — — —

Radné uCinéné a schvalené usneseni o zfizeni povinné mistrovské po-
kladny jest dle § 115 d) Z. f. pro v8echny &lery spolefenstva zavazné.
Dle toho nastava pro ¢leny spoletenstva z ifedné schvélené¢ho usneseni
pojistna povinnost.

C. 5165.

Cirkevni véci (Slovensko): Je afad pii zakroCeni proti
ducnovnimu podle § 9 zak. ¢l. XIV : 1898 povinen sdéliti cirkevnimu
ufadu jméno udavatele a cely obsah udani, na jehoZ zakladé Zada za-
vedeni disc. fizeni?

(Nélez ze dne 10. listopadu 1925 &. 21.044).

V éc: Dionys G. v M. (adv. Ewald Stein z Prahy) proti referatu
ministerstva 8kolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o pozZitky ze statnich
prostiedkil.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

D ivody: Na.. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze nelze pfijati v zna-
most osvobozujici vyroky disc. rady knéZi trnavského ordinariatu ze 6.
unora 1924 a z 24. bfezna 1924. Disc. vySetfovani bylo proti st€Zujicimu
si fimsko-katolickému duchovnimu zahajeno k vyzvani reierdtu min.
skol., u¢inénému podle § 5. uh. zak. ¢l. XIII : 1909 resp. § 9. zak. ¢l. XIV :
1898 rro riizné st-lovy skutky, ve kterych referat spatfoval pobufovani
proti statu resp. jednani proti statni svrchovanosti a proti predpisiim
zékonil. Naf. rozhodnuti ddle zastavuje st-li az do dalSiho opatfeni vy-
platy veskerych pozitkii ze statnich prostfedkti. Své opatfeui opird o vy-
slovné ustanoveni § 9. zédk. ¢l. XIV. z roku 1898, nebot na zakladé vy-
konaného ufedniho Setfeni, dokladii dfadu po ruce jsoucich, jakoZ 1
vlastniho doznani st-le nabyl tifad presvédcCeni, Ze st-1 ve vefejném svém
ptsobeni neplnil v plném rozsahu povinnosti, vyplyvajicich ze zakonii
statnich a z téch zakonitych nafizeni, kterd byla vydana na ochranu
statnich zajmé §em 22 zak. ¢l. XXVII : 19067.

Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss témito tivahami:

B})huslav, Nélezy spravnf VIL 100



