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¢sl. sdruzenych vSak zakonem na ochranu republiky ochranény nejsou
a okolnost, Ze obraz vyvolava pfedstavy nékdej$i armady rak.-uh., ne-
miuze mu davati razu protistatniho.

Nss neuznal namitky tyto diivodnymi. Zal. afad shledava protistatni
raz sporného obrazu v tom, Ze chce upominati a upomina na byv. rak.-
uh. armadu, tim na statopravni a mocenské poméry byv. rak.-uh. mo-
narchie, a tyto motivy jeho Ze jsou neslucitelny se statopravnimi poméry
dne$nimi. Nss neshledal tento zavér vadnym. Obraz intenduje — jak
stézujici si obec ve svych rekursech sama uvedla — zv&Cniti vitézstvi
dilce byv. rak.-uh. armady nad vojskem srbskym ve svétové vélce a tim
pfechodné vitézstvi ustfednich mocnosti nad vojskem ententy. Uvazi-li
se notorické politické postaveni naroda ¢&sl. za svétové vélky, neni za-
jisté nelogicky usudek, Ze vSe, co upominé na vitézstvi Gstf. mocnosti a
porazku ententy, ma raz nepfatelsky statu &sl., jenZ pravé poradZce usti.
mocnosti dékuje svoji existenci, a Ze vSe to jest tedy ve smyslu zak. na
ochr. rep. paméatkou razu protistatniho.

Ani druhou namitku, tykajici se vefejnosti mést. zasedaci sin¢, ne-
shledal nss diivodnou. Stiznost vytykd, Ze ve smyslu § 26 zak. na ochr.
rep. lze za misto vefejné povazovati jen to, které je kdykoliv a komuko-
liv volné pfistupno. Tato definice je vSak pfili§ Sirokd. Nss jiz v nal.
Boh. 3635/24 adm. vyslovil, ze za misto vefejné ve smyslu cit. ustano-
veni jest pokladati takové misto, které je pfistupno kazdému z publika,
tedy vSem individueln&€ neur¢enym osobam, jimZ doty¢né misto podle
svého ur€eni ma slouziti, aniz by vlastnik nebo spravce byl oprévnén
jednotlivé osoby, kdyZ vyhovuji vSeobecnym podminkdm v tom sméru
stanovenym, z pfistupu vylouliti. Vefejnost mista neni tedy vylou€ena
jiz tim, ze vzhledem k jeho ur€eni libovolnd pfistupnost jeho Casové
nebo co do osob — zejména z diivodit policejnich — jest v nékterych
smérech omezena. V daném pfipad€ je nesporno, Ze méstska zasedaci
sifi slouzi ke schiizim mést. zastupitelstva, které po zak. (§ 49 Cesk. ob.
zi.) jsou vetejné, a Ze také jinak se ji pouziva pro vefejné pfistupné
pfednasky a pod. Pokud urCeni jeji pfipousti, jest tedy vefejna, vSe-
obecné pfistupna obecenstvu, a tato pfistupnost dodava ji povahy mista
vefejného ve smyslu § 26 zak. na ochranu republiky. — — —

C. 6988.

Vyvlastnéni. — Stavebni ruch. — Administra-
tivnifizeni. L. Po 31, prosinci 1924 nelze vydati vyvlastiiovaci na-
lez podle zak. ¢. 58/24, tfebas zadost za vyvlastnéni byla podana pred
timto terminem. — II. Odvolaci stolice hledi z moci Gfedni k tomu, Ze
stolice prva rozhodla podle zakona jiZz neplatného.

)

(Nalez ze dne 20. prosince 1927 ¢&. 26.920).

Prejudiktatura: Boh. 3559/24 adm.

V é c: Ondfej V. a spol. proti Zupnimu tfadu v Nitfe stran vyvlast-
néni.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.
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Divody: Dne 8. fijna 1924 podali st-1¢ u okr. Gitadu ve Zlatych
Moravcich 7adost za vyvlastnéni pozemkii pro t&ely stavebni. — — —

Po konaném Setfeni povolil okresni ifad dne 28. srpna 1925 ve smy-
slu I. hlavy zak. & 45/22 expropriaci pozemku. ... . ve prospéch st-Ifi.

Z tohoto rozhodnuti podal Vincenc S. ]menem domovinafi v Z. od-
volani, v némzZ namital, Ze domovinédfi maji vyvlastnény pozemek najaty
az do 1. fijna 1925. — — —

Naf. rozhodnutim bylo rozhodnuti okr. iifadu zruSeno pro nezakon-
nost z diivodu, Ze rozhodnuti to bylo vydano na zakladé zak. ¢. 45/22,
ktery dnem 31. prosince 1922 pozbyl platnosti. Od té doby byla platnost
zak. &. 35/23 prodlouZena zékonem &. 58/24 do 31. prosince 1924. Na
z4kladé § 1 tohoto zak. mohly byti pro stavebni ulely vyvlastnény po-
zemky do 31. prosince 1924. PonévadZ vyvlastnéni stalo se teprve v r.
1925, jest zfejmo, Ze rozhodnuti bylo vydano na zékladé jiz neplatného
zékona.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — —

Zal. ufad musil si z moci tfedni zodpovédéti otazku, podle kterého
zakona jest mu dany pfipad posouditi, jezto stolice odvolaci nemiiZe
v otazce platnosti zakona kompromitovati ani na nazor ufadu nizZ$i sto-
lice, ani na nazor odvolateliiv. Neni tedy diivodnou namitka stiZnosti, 7e
zal. tifad nebyl opravnén v odpor vzaté rozhodnuti I. stolice zrusiti z dii-
vodu neplatnosti zak. &. 45/1922, kdyZ odvolani domovinafii neplatnost
zakona toho nevytykalo.

StiZnost namité dale, Ze pro pouZiti zakona o stav. ruchu neni smé-
rodatnym den, kdy tfedni rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vydéano, nybrz
Ze rozhodnou jest doba, kdy Zadost o vyvlastnéni byla podana, jezto
pry zékon imperativné nafizuje, Ze pod zédkonnymi podminkami se sta-
vebni piida vyvlastnit musi, a Zadateliim tedy jiz s podanim Zadosti dal
pravo na zadanou piidu.

Tento pravni nazor neshledal nss spravnym. Vyvlastnéni jest omeze-
nim soukr. vlastnictvi a jest pfipustné toliko na zakladé zak. (§ 109 ust.
listiny). Vyrok tfadu, kterym se expropriace vyslovuje, jiz podle svého
obsahu a své povahy neni aktem deklaratornim, ktery by prosté konsta-
toval, Ze ur€ity pravni stav nastal, nybrz jest aktem konstitutivnim, jimz
se novy pravni stav, t. j. vyvlastnéni ur€itého pozemku teprve zaklada.
Le¢ ani podle zakonii, jimiz v souvislosti s podporou stav. ruchu pravo
expropriaéni pro ufely stavebni bylo upravovano, nenastavala expro-
priace jiz pouhym faktem, Ze podana jest Zadost za expropriaci, nybrz
bylo k tomu zapotfebi nalezu vyvlastiiovaciho (srovn. § 5 zak. & 100/
1921, § 5 zak. ¢. 45/22 a § 5 zak. ¢. 35/1923). Teprve nalezem expro-
prianim dospiva kogni¢ni Cinnost Gfadu ke svému zakoncéeni a vyvrcho-
luje v meritorni vyrok o expropriaci, a byl tedy pro posouzeni zakoni-
tosti vyroku exproprianiho dle cit. zadkonii smérodatnym prdvni stav,
jaky tu byl v dobé&, kdy néalez expropria¢ni byl vydan, tfeba je3té pravni
moci nenabyl. (Srovn. i nal. Boh. 3559/24 adm.) Neni tedy dfvodnou
namitka stiznosti, Ze rozhodnym jest pravni stav, jaky tu byl v dobég,
kdy zadost za expropriaci byla podana.



