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jobcovy, ne v8ak skutecnosti. — Proto nelze z vyroku tolio
razu povsechného dovozovati po rozumu § 1330 obd. zik.
zavazek zZalovaného odvolati vyrok rozsudkem vynesenym
k zalobé civilni, — Pokud by pak mohlo se snad usuzovati na
néjaky Cin trestni spachany urdzkou na cti, 1ze snad pozZadovati
odvolani cestou trestni, nikoli vSak poradem prava civilnilio
(arg. 1. odstavec § 1330 ob¢. zak. a contrario).

Nejvyssi soud vyhovél dovolani, rozsudek soudu od-
volaciho zruSil a véc vratil soudu odvolacimu by dale jednal
a znovu rozhodl.

Odivodnéni. Odvolaci soud neposoudil véc spravné
po pravni strance, jeZto nelze souhlasiti s nim u vykladu slova
sskuteCnost«, prichdzejictho v prvé vétg 1. odstavee S 1330
obC. zak. Odvolaci soud vyklada pojem skuteCnosti priliS tzce,
obmezuje jej na uddlosti a vyluCuje pritomné stavy. SkuteCnosti
ie téZ osobni vlastnost né¢koho. tudiz i niachylnost a pohotovost
jeho k Cintun pridicim se af zdkonu af dobrym mravim. Vyrok
v zalobé uvedeny, odpovida-li pravdé., iest proto sdélenim
(sr. 3. v&tu ll. odstavce § 1330) skuteCnosti, Z¢ Zalobce je po-
hotové na Zadost nebo vyzvani Zalovanc¢ho prozraditi obchodni
tajemstvi své firmy, Jak ucinil R—y, jenZ ho jen predeSel.
Neide tu o pouhy dohad neb tusudek, nybrZz o tvrzeni skuteCnosti
dostatedné urcité (konkretni), by bylo ii zahrnouti pod pojem
skutecnosti § 1330 ob¢. zak. a jejiz pravdivost nebo nepradivos?
byly Zalovanému zajisté znamy.

Odvolaci soud nezabyval se odvolinim po strance dalsi,
zejména ne po strance skutkové, takZe nelze dovolacimu soudu
rozhodnouti o dovolani bez pfipadného dopInéni odvolaciho
fizeni probranim dalSich diivodiiv odvolacich.

Bylo proto zafiditi dalsi podle § 503 &is. 2. a 510 c. ©. s.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne 18.
listopadu 1924 Rv 1 1393/24, R. v. z. s. Dr. Gresi.

Zaplacend dobivka podle §u 72 (4.) Zelez. dopr. . jest
vzajemnym pluénim prijemcovym, kieve dvaha tomuto jiz
vratiti nesmi, kdyz zdsilka zboZi vinou dvahy wmezitim se
ztvatila, a kdyZ drdha jest povinma k ndhrvadé Skody
podle $§ 88., 95. zZel. dopr. v, prijemci; dobirvka paivi
prikazci.

Zalujici firma H. P. podala u obch. s. v P. Zalobu na &sl.

7elcz. aerdr pcto 22.399 K¢ 10 h s pfisl. z toho diavodu, Ze ulo-
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Zila na zasilku oleje podanou ve stanici Liberiské dne 27, zari
1918 k pfepravé na firmu V. v Budape$ti dodatedné dobirku
22.399 K¢ 10 h. '

Adresat v8ak dobirky ncvyplatil a zdsilka lezela na drize
v Budapes$ti nevyplacznd, i kdyZ byla avisovana jinym Iirmam.

Za souhlasu fy V. dala Zalobkyné dodatecné pfrikaz ze dne
7. ledna 1921, aby zasilka byla vydana pavodnimu adressatu V.
v BudapeS$ti proti zaplaceni dobirky 22.399 K& 10 h, ktervito
ptikaz stanici Libeniskou byl pfijat a madarskym drahim
oznamen.

Adressat fa V. vyplatila dne 20. ledna 1921 v Budapesti
dobirkou summu 22.399 K — nikoli vSak v korunach ceskoslo-
venskych, nybrz madarskych — byl ii vyvdan ndakladni list, zboZi
v8ak ji vvdano nebylo, ponévadZz madarsk¢ drahy zavinéanvm
opomenutim zbozi jednak iako prebytecné prodaly, jednak wve
svych zavodech spotfebovaly, jednak vymeénily u vlastenecké
akciové spoleénosti rafinerie miner. olejtt za oleje vhodné pro
provoz drahy.

Fa. V. v Budapesti drahy madarské Zalovala o nahradu
plné Skody a rozsudkem soudni tabule v BudapeSti ze dne 7.
Cervna 1923 — 14. P 43555/1921 — byly odsouzeny k apIné na-
hradé $kody podle § 41 mezin. dopr. T.

Redit. st. drah v Praze upozornilo sice spravu drah madar-
skych pripisem z 22. prosince 1922, aby pro pripad vvhry sporu
i€. V. nevyplacelo peniz 22.399 K 10 h Zalobcem iménem do-
birky poZadovanou, vSak upozornéni bylo marné, madarské
drahy se podle ného nezachovaly.

Soud I. stolice Zalobé vyhovél, odsoudiv Zalovanou siranu
k zaplaceni poZadované sumy 22.399 K& 10 h s pfisluS. z toho
davodu. Ze v daném pripad¢ bylo vydani zboZi ptijemci zmareno
vinou drahy, a iest tato podle § 27 (4) Zel. dopr. ¥, povinna k na-
hradé $kody do vyse pfikdzané dobirky. Driha rudi podle 83 5, 100
7. dopr. . za zavinéni svych organti, jez piikaz dobirkovy od
7alobce pfijaly, iednak rudi za provedeni pfepravy az do dodédni
zboZi piijemci, bez ohledu, Ze bylo pouZito i trati cizi (§ 100 Z. d. ¥.)

Namitky drahy, Ze ide tu iiZ o pfi rozsouzenou a zZe {u jest
nedostatek passivni legitimace, neshledal soud opodstatnénymi,
iezto spor fy. V. s madarskymi drahami veden byl mezi jinymi
stranami a z ijiného dftivodu prdavniho (8§ 235, 226/1. c. ¥. s.)
V daném pfinadé stala se pfeprava na jednotny nakladni list
a ieSté pred prevratem; dodate¢ny piikaz dobirkovy byl dne
7. ledna 1921 tuzemskou drahou bezpodminecné pfijat, podle ného
bvlo také u madarskych plnéno — ovsSem ne zpusobem odpo-



318

vidajicim pifedepsané méné¢ — takze t. zv. bratislavsky protokol
z 26. zaii 1919 o oddélenych nékl. listech nema tu mista a plati
zde ptedpis § 100 Zel. dopr. ¥.

Vrchni zem. soud v Praze rozsudek tento zménil a Zalobu
zamitl vychazeje z toho nazoru, ze divodem Skody zZalobci zpt-
sobené neni vydani zbozi pfijemci a nevybrani dobirky, nybrz
ztrata zbozi, neni proto po pravu zZalobni ndarok zaloZeny na
predpisu § 42 (4) zel. dopr. ., pfi ¢emZ nerozhodny jsou okol-
nosti, prijala-li draha dodatny pifikaz dobirkovy pravem ¢ ne,
zaplatila-i firma V. dobirku jen v kor. madarskych, a bylo-li
vyddni zboZi pffiemci zmafeno vinou drahy. Zalobce z jiného
divodu, zejména na zdkladd ustanoveni § 84 Zel. dopr. f. na-
hrady nezada.

K dovolavani Zalobcovu nejvyssi soud v Brné zménil roz-
sudek odvol. soudu a obnovil rozsudek prvého soudu, pfi Cemz
uvedl, Ze s nazorem II. instance mozZno zdsadné souhlasiti potud,
ze, zirati-li se zboZi jeSté neZz doSlo do stanice urdeni, a ne-
miuZe-ii draha proto vybrati dobirku vaznouci na zdasilce, pe-
miuze odesilatel pozadovati od ni nahradu podle § 72 Z. door. .,
7e nevybrala dobirky, nybrZz pouze podle § 84 7. dopr. ., jeZto
se ztratilo zboZi. Stejné by musil posuzovan byti i ptipad, kdyby
drdha dobirku sice omylem vybrala, ale musila if pFijemci vratiti,
ieZto nemeéla a nemohla zbozi dobirkou zatiZené vydati, Tato
pravidla se vSak nehodi na sporny piipad.

Nebof v tomto pripadé Zalobce dodateCnym prikazem z 7.
ledna 1921 projevil jasné, Ze si preie splnéni nakladni smlouvy
podle puvodniho znéni, drahy cCeskoslovenské i madarské ptijaly
tento pfikaz, madarské drahy daly vyhotoviti misto piivodnich
ztracenych nové nakladni listy a dorulily je fé. V. KdyZ se pak
zjistilo, Ze draha adressdatu zboZi vydati nemuZe, zazalovala
fa V. drdhy madarské o nahradu Skody pozistavajici z ceny
oleje ztraceného, ceny sudi, cestovnich vyloh a dopravnich po-
platkii a spor tento vyhrala.

7. toho vyplyva, Ze prava z dopravni smlouvy uéinéné mezi
zalobcem jako odesilatelem a drahou, pfesla podle §§ 73 (9) a 76
(1, 2) Zel. dopr. t. se Zalobce na firmu V. jako adresata, a Ze
vvhradné tomuto p¥isluSelo podle § 99 7el. dopr. ¥. pravo uplat-
niti narok ze ztraty zbozi.

Podle toho nebylo lze, aby zalobce zaloval o nahradu
Skody ze ztraty zboZi.

Rozsah nihrady S$kody uréuji pfedpisy S§ 88, 95 Zel. dopr.
F.; v Zzadném pripad€é neméla firma V. pravo na vraceni dobirky
zaplacené, raopak byla povinna z ruky do ruky dodatecné za-
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platiti drdze. o€ na této dobirce méné zaplatila, neZz bylo odesi-
latelem piedepsano, jeZto zaplaceni dobirky jest protipln2nim
pfiiemcovym, bez ného nemiZe uplatiovati Zadnych prav
z dopr, smiouvy ani naroku na nahradu $kody. | kdyby madar-
ské drahy byly odsouzeny kralovskou soudni stolici v BudapeSti
na vraceni dobirky — ac ve spisech neni proto opory — na véci
ni¢eho to neméni, svédcCilo by to jen o jiném pravnim adzoru
madarského soudu.

Firma V. byla a jest povinna zaplatiti uloZenou dobirku
22.399 K& 10 h, draha byla a jest povinna dobirku tu vybrati a i
zalobei odvésti. Za to, Ze se tak nestalo, nebo stalo netipingé, rudi
odesilateli podle pFedpistt § 72 (4) Zel. dopr. t., jeiz sluSi roz§iFiti
na vSechny pripady vstupu adressata zasilky do smlouvy do-
pravni.

Nelze namitati, Ze by drdha byla povinna nahradou Skody
dvakrdatz, nebo jde zde o ndhradu dvou Skod, a to ndhradu
prvou ze ztraty zbozi piijemci zpusobeneé, iez nesouvisi nijak s do-
birkou, jeZ musi byti nahrazena i kdyZ zboZi bylo odeslino Lez
dobirky. Druhd Skeda jest z neodvedené dobirky, o tuto nemfize
se driaha obohatiti, nybrz jest povinna ji odvésti odesilateli, jenz
ma na ni samostatny narok.

Passivni legitimace drahy c¢eskoslovenské jest opodstat-
néna predp’sem § 100 Zel. dopr. f.. iznZ t. zv. bratislavskym pro-
tokolem nebyl dotéen. OvSem zZalovana draha i madarska méla
pravo dodatecny pfrikaz dobirkovy ze 7. ledna 1921 odmitnnuti,
avSak kdyz jej prijala, byla povinna jei sphiti a iim se riditi.

RozhodnutinejvysSsSihosouduv Brné ze dne
17. listopadu 1924 RV I 1080/24. Dr. Jan Maldt.

Prispévek k oldzce procesmi zpusobilosti podle Su 6 c. 7. s.
Pokud strana, jiz netykala se Zaloba, podle kievé vozsu-
dek byl dovucen. oprdvmnéna je podati opravué prostvedky.

O zalobé P. S. proti — »Zelezo,« ¢asopis pro obchod Zelezaisky
a prumysl kovodélny v Praze, na nepfripustnost exekuce, vynesi
procesni soud, kdyz za zZalovanou stranu nikdo se nedostavil,
rozsudek pro zmeSkani.

K odvolani, jez podala firma »Zelezo« vydavatelska a iednatel-
skd spole¢nost pro obor Zelezarsky s r. 0. v Praze a v némz
poukazovala k tomu Ze ona je majitelkou Casopisu »Zelezo.« Ze
Casepis takovy nemfiiZze byti nositelem prav a nemize byti priavni
osobou, zruSil krajsky odvolaci soud v T. rozsudek i pfedchozi



