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ného, neni tedy nez popiranim zjiSteni zpusobilosti vyhruzek a ne-
provadi dovolavan¢ho hmotnépravniho zmatku po zakonc.

Cis. 1170.

§ 6 opatreni Stalé¢ho vyboru Narodniho shromazdéni republiky Ce-
skoslovensk¢ podle §u 54 ustavni listiny ze dne 4. srpna 1920, ¢is. 480
sb. z. a n. o zméné nekterych ustanoveni trestniho prava nestanovi
nové tresini sazby.

Pfipustnost odvolani vefejného obzalobce a obzalovaného co do
trestu dluzno posuzovati dle ustanoveni Su 283 tr. .

(Plenarni usneseni ze dne 21. brezna 1923, Cis. pres. 1197/22.)

V nalezech Nejvyssiho soudu byla nejednotnym zpusobem feSena
otazka, zda a pokud jest pripustno odvolani obzalovanc¢ho, pokud se
tyCe verejn¢ho obzalobee, navrhlo-li statni zastupitelstvi v obzalob¢
dle §u 6 opatreni Stal¢ho vyboru Narodniho shromazdéni ze dne
4. srpna 1920 c¢is. 480 sb. z. a n. trest na svobod¢ do 6 mesict. V zajmu
jednotnosti nalezu chvv&ih() soudu predlozil jeho prvni president vee
sesilenému sboru soudcu, jenz k otazce odpovédel, jak shora uvedeno.

Davody:

Ucinnost opatfeni Stalého vyboru ze dne 4. srpna 1920, Cis. 480
sh. z. a n. skoncila se dle §u 10 (1) tohoto opatieni uplynutim 31. pro-
since 1921, dnem 1. ledna 1922 doSel t¢innosti zakon ze dne 22. pm—
since 1921 ¢is. 471 sb. z. a n., jenz do slova prevzal ustanoveni §8§u |
az 8 opatieni, tak7e otazka, k reSeni predlozend, se vztahuje i na za-
kon z 22. prosmCL 1921, ¢is. 471 sh. z. a n. Komu a za jakych pod-
minek piislusi pravo odvolaci do vvroku o trestu, ustanovuje § 283
tr. f., dle nchoz v neprospéch obzalowanc¢ho jest odvolani pouze tehdy
piipustno, kdyz nastalo mimofadné zmirncni nebo zamcna trestu, tie-
bas i bez vyslovmho vztahu na doty¢na ustanoveni zakona (srov. roz-
hod. videiského kass. soudu Nowackova sbirka ¢ 3503), ve prospéch
obzalovan¢ho pak jen tehdy, kdyz soud tohoto jemu  pfisluSejiciho
prava nepouzil: jinymi slovy v neprosptch obzalovancho jest odvolani
pfipustno pouze tehdy, kdyz soud pfi vymcre trestu seSel bud co do
zpusobu trestu pod sazbu zakona, ve prospéch obzalovan¢ho — pak,
kdyz soud tohoto zakonn¢ho ramce trestniho neopustil.  Zavisi tedy
pfipustnost odvolani obzalovan¢ho nebo vefejn¢ho obzalobce v pri-
padech, v nichz bylo pokracovano dle §u 6 opatieni Stalcho vyboru
(pokud se tyCe zdkona z 22. prosince 1921, C¢is. 471 sb. z. a n.), od
rozieSeni otazky, zdali timto §em 6 byla stanovena nova trestni sazba.

Pravé v této otazce se objevil v praxi neivy$Siho soudu jako soudu
zrusovaciho rozpor; rozhodnuti ze dne 11. bfezna 1922, Kr [ 954/21
haji stanovisko, 7¢ § 6 nov¢ trestni sazby ncobsahuje, t¢hoz nazoru
jsou rozhodnuti ze dne 9. kvétna 1922 Kr Il 126/22 a ze dne 23, kvétna
1922 Kr 11 216/22, kdezto rozhodnuti ze dne 8. fijna 1922 Kr 1 610/22
zastava mincéni, 7¢ §em 6 byla stanovena nova trestni sazba, a na
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témze stanovisku jest i rozhodnuti ze dne 28. tunora 1922 Kr 1 230/22
a ze dne 12. zari 1922 Kr 1 620/22. Z vyvodt’l jimiz rozhodnuti Kr

1 954/21 odivodiiuje nazor, ze § 6 nové trestni sazby ncobsahuje,
budiZ uvedeno toto: »Z divodové z zpravy (tisk ¢is. 560 A) k opatreni
Stalého vyboru N. S. ze dne 6. srpna 1920 ¢&is. 480 sb. z. a n. vyplyva,
ze c¢elem ustanoveni §u 6 tohoto opatieni bylo vyhradn¢ ulehciti pre-
tizenym shorovyvm soudium trestnim, nikoli v8ak zmcniti  materielni
pravo trestni stanovenim nové sazby trestni pro trestné Ciny, které, na-
lezejice ku prisluSnosti sborového soudu prvé stolice, se maji projed-
navati pred samosoudcem; nova trestni sazba byla pro Ciny tam uve-
den¢ stanovena jen v §§ | a 2, ponc¢vadz bylo zmény materielniho
prava trestniho zapotiebi, by tyto ¢iny po pfipadé mohly byti odnaty
pravomoci poroty, pfed niz dle dosavadniho prava (posl. odst. ¢l. VL
zak. ze dne 23. kveétna 1873 ¢&is. 119 . zak.) vyhradné pfrisluSely.
Zména matericlniho prava trestniho o trestnich sazbich tedy §em 6
zminéncho opatieni nenastala; samosoudci jest v trestnich vcécech,
jim pr()iodn'm\'/cl1 vymériti trest dle zakoni jinak platnych' jedinym
jeho omezenim jest dle §u 7 ¢&is. 2 opa‘frem ze nesmi jako hlavni trest
uloziti ztratu na svobod¢ vys§i 6 mésicii. Dle nazoru odvolatelova byla
by v §u 6 opatieni obsazena nova trestni sazba pro veSker¢ Ciny trestné
samosoudcem souzen¢ viibec, jeZ nema dolni hranice a konci nejvySe
6ti mesicnim trestem na svobod¢; takto bylo by byvalo opatfeni Sta-
l¢ho vyboru zménilo zna¢nou fadu ustanoveni trestniho zdkona, kde
trest bud vibec nedosahuje 6ti mésicli( na pf. preCiny §u 282, 283,
284 tr. zAak.), anebo kde tento trest jest viitbec nejvyssi sazbou (na pi.
precin §u 279, 280 tr. zak.). Ustanoveni §u 6 nic takového neobsahuje
a nemclo také nic takového obsahovati . . . . . Pti ostatnich trest-
nych ¢inech, kde trestni sazba prevySuje 6 mésicli, naskyta se oviem
otazka, zda § 6 ustanovil novou trestni sazbu, ¢ zda takto omezil
pouze trestni pravomoc samosoudcovu. Slova opatieni nasvedeuji
spravnosti tohoto poslednéi§iho nazoru. §§ 1 az 5 opatfeni mluvi o
trestni sazb¢, nybrz pravi, se, by ¢in ’ncqtnv nalezejici ku prisluSnosti
by byl po pfipad¢ odnat divod pro pnslusnost pomtmho soudu.  Zde
tedy bézi o novou trestni sazbu . . . . . V 8u 6 neni vSak {iZz feCi o
trestni sazb¢, nybrz pmv se, by ¢in trestny, nalezejici ku prislusnesti
shorového soudu prvé stohw byl prlkaz(m jedinému  ¢lenu  tohoto
soudu jako samosoudci, navrhl-li vefejny obzalobce jako hlavni trest
ztratu svobody do 6ti mésic. Také § 7 opatfeni nemluvi o trestni
sazb¢; stejn¢ mluvy se pouziva i v §u 8, ktery v poqlednim odstavci
mluvi jen o ()hd()bnvch p()dmmkach uvedenvch v §u 6 a 7, a¢ v piede-
§lych odstaveich pouziva vyrazu strestni sazba« . . .. ... Z toho
ide, ze u hcqtnych ¢inli, u nichZ trestni sazba pfevySuje 6 mdésicl, za-
lezi zména pravcé jenom v toni, 7e jsou souzeny jednim clenem sboro-
veho soudu prvé stolice, omezenym v trestni pravomoci, nikoli vSak
v tom, Ze by § 6 ustanovoval zcela v§eobecnou novou trestni sazbue.
Rozhodnuti Ki 1 610722, jez haji nazor opaény, totiz 7e¢ § 6 opatieni
ustam)vuw novou sazbu trestni, bylo vyvolano zmate¢ni stiznosti dle
Su 33 tr. . Do rozsudku samosoudce krajského soudu, jimz byl obza-
lovany pro zloc¢in kradeze dle §§ 171, 174 11 a), 175 11 a) a 176 11 a)
tr. zak. odsouzen pouzitim §u 55 tr. zak. do tézkého zalafe na  deset
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dni, podalo statni zastupitelstvi odvolani, jez rozhodnutim vrchniho
soudu zemskcho bylo odmitnuto s odlivodneénim, ze statni zastupitel-
stvi navrhlo v obzalob¢ dle §u 6 opatieni trest na svobodeé do 6ti me-
sicu, v opatfeni tom nejniz§i hranice sazby trestn¢ uréena neni, byt
i soud nal¢zaci uzil pfi vymeéfe trestu mimofadncho prava zamcénova-
ciho dlc §u 55 tr. zak., vymeiil trest v sazb¢ dle opatieni, a neni tudiz
dle §u 283 tr. f. odvolani pfipustno. Generalni prokuratura ve stiz-
l]()btl dle §u 33 tr. f. ohledne sporné otazky uvadi toto: »Jak z mate-
rialif vyplyva, byla opatfenim stanovena nova sazba pouze v §§

a 2 tim zpasobem, Ze pro ur€ité ¢iny a se zienim k ur¢itym okolnostem
na mist¢ zakonne sazby te¢zkého zalare od 5 do 10 let uziti lze sazby
sazby t¢zkeho zalate od 1 do 5 let. Aby vsak nebylo pochybnosti, Ze
sejiti Ize za danych podminek 1 pod novou nejnizsi sazbu, pod kterou
trest vyméftiti nebylo mozno pii dfiveisi sazbe ani za uziti §u 338 tr. 1.,
stanoveno bylo §em 3., Ze uziti uvedené sazby trestni nevyluCuie prava
soudu, trest dle §§ 54 a 55 tr. zak. zmirniti nebo premcniti. Nova sazba
nebyla vSak stanovena §em 6, jenZz neobsahuje zmcény prava hmotncho,
nybrz upravuje toliko pravo formalni v ten smysl, Ze dano jim statnimu
zastupci pravo, spokojiti se v fizeni pfed samosoudcem trestem »do
6 mésicti« i tam, kde zakonna sazba saha dalcko vyse. Timto pro-
hlaSenim neni v8ak vazan ani soud (§ 7 (4) a § 5), shleda-li, ze na-
vrhovana sazba neni dostate¢nou pm ¢in, ktery jest predmctem obza-
loby, ani obzalovany (§ 6 (1), jenz pouhym svym neb obhajcovym
odporem proti spisu nebo navrhu obzalovacimu privoditi muze fizeni
pred soudem sborovym a to bez vselik¢ho omezeni platnosti sazeb
zékonnych. Neni-li v8ak v §u 6 stanovena nova trestni sazba, plyne
z toho dusledek, ze jakckoli vymcfeni pod nejniz§i sazbu zakonnou
dava statnimu zastupcr dle §u 283 tr. f. pravo odvolani, stejnc¢ jako
by néalezelo obZalovanému, kdyby samosoudce neseSel pii nizSich saz-
bach pod neniz8i miru zakonnou«. Rozhodnuti uvedené nesdili viak
nazoru, hajencho ¢enerdlni prokuraturou, a pravi: »V §u 6 opatieni
jest obsazena trestni sazba, zakonem nov¢ stanovend misto sazeb trest-
niho zakona, %;majicich od 6ti mesict vyse; to plyne z us’r'umvcni Ctvr-
tého odstavce Su 7 opatieni, v némz pm\k(w ano jest na § 5, kterv mluvi
vyslovné o sazb¢ navrhované; rovniéz to plyne z dmhcho odstavce
Su 6. dle n¢hoZ trest podle prvého odstavee tohoto §u navrhnouti jest
vzhledem ku povaze ¢inu a po pripad¢ t¢z ke znchodnoceni pencz,

tedy nikoli vzhledem ku poleh¢ujicim okolnostem, jez by odivodnovaly
uziti §u 54 tr. zak.; plyne to kone¢n¢ i z tvahy, ze podle §§u 6, 7 a 5
opatieni jest kamosouda jiz predem ulozeno, by bud uzil trestu dle
§u 6 ancbo se prohlasil nepfislusnym . . . . . .« Ostatni duvody tohoto
rozhodnuti, je7z pres vytéen¢ stanovisko pfiznava statnimu zastupitel-
stvi pravo odvolaci, nemaji pro feSeni otazky, zda §em 6 opaticni sta-
novena nova sazba trestni ¢ili nic, dilezitosti a mohou proto zde byti
pominuty. Ostatni rozhodnuti spokojuji se 7<)d|mvulumn otazky bud’
kladnym nebo zapornym, aniz pro vymk svij uvq 1(1(11 podrobnejsich
davodi. Literatura, pokud je zde znamo, se s otazkou tou nezabyvala,
vyjimajic ¢lanck Dra Biacha, uvefejnény v Juristenzeitung 1920, roc-
nik I na str. 181 a 182, jenz zasluhuje povSimnuti pro du.slcdky. jez
vyvozuje ze sveho nazoru, Ze § 6 stanovi novou trestni sazbu, ktera nezna



185

minima, a ze dle této trestni sazby, a nikoli dle paragrafii trestniho
zakona jest v rozsudku trest vymdcfiti. Vo tom prave shledava Dr. Biach
zjiednoduSeni, kter¢ ma pfinésti  trestnim soudiim zadanou tlevu a
vrchni soudy aspon od odvoldni statniho zastupitelstvi uSetfiti.  Dr.
Biach vyvozuje, Ze trestni sazba §u 6 opatfeni nastupuje na misto
sazby zakonné nejen v pripadech, kde jde o zlo¢iny, na n¢z trestni
zakon stanovi frest na svobodé. Sest mesictt prevySujici, nybrz i v pfi-
padech, kde predmétem trestniho fizeni jest pfecin, ohrozeny v zakoné
trestem na svobod¢ nejvySe 6ti mcesi¢nim, anebo kde iest spolu za-
zalovan pfestupek a ohledné zlo¢inu, pokud se tyCe piecinu dojde
k osvobozeni; nema disledkem toho statni zastupce odvolaciho prava
ani pii takovych pfeCinech a argumentem a majori ad minus: pii od-
souzeni pro pouhv pnstunek a to pfirozen¢ ani v tom pfipadé, kdyz
trest byl vymcfen pod neinizsi sazbou, kterou zakon na prestupek sta-
novi. Pro vvklnd zakona jest 1()7]1()dnym v prvé fade jeho doslov. V teé
pricin¢ jest dilezito, ze § 6 opatfeni o sazb¢ nemluvi, slova »sazba«
vitbec neuziva, naproti tomu vsak § 1 a 2 opatfeni vyslovn¢ zavadi
novou trestni sazbu t¢zkého zalafe od iednoho roku do pcti let pro
zloCiny, tam uvedené, za podminek, tam uvedenych. Z toho nutno
souditi, Ze si zakon jest dobfe védom toho, co »trestni sazba« zna-
mena, jak tak¢ dosvédCuie ustanoveni §u 3 opatieni, a Ze tedy rozdil
doslovu Su 1 a 2 oproti Su 6 neni nikterak nahodnvm, a Ze zakonodar-
ce, kdyby i v §u 6 byl chtel stanoviti sazbu trestni, byl by tak vy-
slovn¢ a jasn¢ prohlasil, tak jak to ucinil v §8ech 1 a 2. Ani obsah
ustanoveni §u 6 neni takovvm, aby se z ncho dalo vyvozovati, ze sta-

novi trestni sazbu. Poiem »sazby trestnt¢« neni jiz vyCernan stano-
venim vymery doby, trvani trestu na svobod¢; ma-li se mluviti o sazbé
trestni, musi ustanoveni zdkona obsahovati také zpasob trestu na svo-
bodé¢, poncvadz trestni zakon zna rizn¢ zptsoby trestu na svobodé
(vezeni, tuh¢ veézeni, zalar, tezky zalar. pokud se tve veézeni, zalar,
statni vézeni. kaznice). V §u 6 vSak zplisob trestu na svobod¢ stano-
ven neni; i tu dluzno povS8imnouti si rozdilu mezi §em 6 a Sem 1, kte-
ryzto posledncisi stanovi trest tézkého  zalate, tedy zplisob trestu,
kdezto § 6 mluvi viecobeend o trestu sztraty svobody«. Mclo-li by se
ustanoveni §u 6 povazovati za sazbu trestni, musel by i odsuzujici roz-
sudek zniti na sztratu svobodyv« na pf. 3 mcsicni, a netfeba zajisté
dokladati, 7¢ vvkon takoveého vyroku by bvl nemoznvm pro neurcitost
ohledn¢ zpiisobu trestu. Bylo by viak mozno dojiti k dal&im dasled-
kiim, jeZ beze zvlastniho odiivodntni pravem by bylo oznaditi za ne-
mozn¢: tak na pt. mohl by zniti trest pro zlo¢in kradeZe na 2 mdésice
vézeni, a opacne trest pro p?‘c("in (\u 335 tr. zak. na 3 mcsice tezkého
zalare, aniz by trest ten byl dle §u 281 ¢is. 11 tr. ¥. odporovatelnym,
poncvadz jak vezeni tak i t¢zkv Falar jsou trestem ztraty svobody, a
o prekro¢eni pravomoci trestni by nebvlo Ize mluviti, kdyz § 6, sta-
novil-li by novou trestni sazbu, uvadi toliko vicobeend trest »ztraty
svobody«. Proti t¢to argumentaci maze se arcit’ namitnouti, ze ohledn¢
zpusobu trestie nutno hledceti k prislusnym ustanovenim trestniho za-
kona, ale prave tato namitka dokazuje nejlépe, ze trestni sazbou i pfi
uziti. §u 6 opatieni jest a zlstane prislusné ustanoveni trestniho za-
kona, k ntmuz sc¢ vzdy nutno vraceti prave proto, ze § 6 zplsobu
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trestu, nutn¢ to nalezitosti sazby trestni, neobsahuje, ze sc tedy trest
vymceruje podle ustanoveni trestniho zakona a § 6 opatfeni ma pouze ten
vyznam, zZe pravomoc samosoudce obmezuje smérem nahoru hranici
nejv_(%e 6ti mesicni ztraty na svobod¢, kterou samosoudcee pod sankci
§u 7 (2) opatieni nesmi prekrocCiti. Nazor, hajici zasadu ustanoveni
nov¢é sazby trestni §em 6 (shma uveden¢ rozhodnuti Kr 1 610/22), od-
volava se na to, ze §u 7 (4) se vztahuie k §u 5, ]cnz vyslovné mluvi
0 »sazb¢ navrhovanée; nez nepravem. Diikaz spoc¢iva na slovu »ob-
dobné«, ustanoveni to vztahuje se pouze na postup, jaky ma zacho-
vati samosoudce, ma-li za to, ze trest mejvyse 6ti mesicni, k jehoz ulo-
zeni ma pravo, a jejz prekrociti nesmi, pro ¢in, tvorici pfedmét ob-
zaloby, neni dostate¢nym. Ani § 6 (2) neposkytuje nazoru tomu nijaké
opory. Jest arci spravné, ze trest dle prvého odstavee §u 6 nelze na-
vrhovati vzhledem ku poleh¢ujicim okolnostem, jez by odvodnovaly
pouziti §u 54, jinymi slovy vyjadifeno: neni spravn¢ vykladati navrh
dle plvcho odstavce §u 6 v ten rozum, Ze obsahuie ml¢ky navrh na
pouziti §u 54 nebo 55 tr. zak., neb aspofi projev souhlasu vefejného
obzalobee predem dany k pouziti ttchto §§t 54 a 55 tr. zak., pokud
se tyCe §§ 266 a 260 b) tr. zak. Z toho vsak ncn(\slulu;e ze by § 6
stanovil novou sazbu trestni, nebot nelze logicky fici, Ze z t¢ okolnosti,
ze statni zastupce, podavd]c navrh dle §u 6 (1) nema prihlizeti k tomu,
zda dle jeho nazoru jsou tu okolnosti, jez by odivodiovaly pouZziti
uvedenveh §§ 54, 55, pokud se tvce §§ 266 a 260 b) tr. zak., m’/br? jen
ku povaze Ginu a po piipadd té7 ke znchodnoceni nenéz plync 7¢c § 6
stanovi zvladtni novou trestni sazbu. To vSak konecne neplyne ani
z uvahy, ze podle §§ 6, 7 a 5 jest samosoudci jiz predem uloZeno, by
bud pouzil trestu dle §u 6 anebo se prohlasil neprislusnym.  Pravi-li
§ 7 (2), ze samosoudce smi uloziti jako trest hlavni jen frest, zminény
v §u 6, vyjadfuje tim, jak z véty hned nasledujici plyne, toliko, ze samo-
soudce jest vazan nejzaz§i hranici Sestim¢si¢ni  ztraty na svobode,
které pod zmateCnosti nesmi pfekrociti; tim vSak neni niceho feceno
na prospcch vvkladu, ze § 6 obsahuje novou trestni sazbu. Z toho, co
uvedeno, jde na jevo, Ze ani z doslovu opatient ani 7 jcho obsahu nelze
ni¢eho vyvoditi, co by odtvodiovalo nazor, ze § 6 zavadi novou, zvlastni
sazbu trestni. Proti nazoru tomu miuvi v8ak i dalsi tvahy shrnuté v roz-
hodnuti Kr I 954/21 a v navrhu generalni prokuratury Kr 1 610/22. 7Z
divodove zpravy (tisk ¢is. 560 A) plyne, Ze tcelem ustanoveni §u bylo
vyhradné ulehéiti pfetizenym sborovym soudiim trestnim; ncobsahuie
tedy ustanoveni to zmény prava hmotného, nybrz upravuje toliko
pravo formalni, pfikazujic delikty, o nichz by bylo rozsuzovati jinak
shoru soudci, za ustych podminck soudci jedinému. Podle souvislosti
§§ 6 a 7 podava vefejny obzalobce navrh tam zminCny jen za tim
tc¢elem, aby trestni véc mohla byti pfikizana samosoudci, tedy z di-
vodir ¢ist¢ procesni hospoddrnosti. Zména oproti stavu, jenz byl pred
vydanim opatfeni, zalezi jedin¢ v tom, ze obzalovany stoji nyni pied
jedinym ¢lenem sborového soudu jako samosoudcem, kdezto difve o
ném rozhodoval sbor soudcii. V tleve shorovym soudiim prvé stolice
spoCiva tendence zakonodarce a nikoli, jak na mist¢ shora uvedeném
Dr. Biach mini, v tom, Ze »vrchni soudy maji byti uSetfeny aspon od
odvolani statniho zdstupce«, coz by ostatn¢,. mimochodem teceno,
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vzhledem k poznatkam praxe vrchnich soudl bylo tdlevou dosti po-
chybnou. Nazor, Ze §em 6 jest zavedena nova trestni sazba na mist¢
dosavadnich sazeb zakonnych vede ostatn¢ k dasledkiim povazlivym.
Rozhodnuti Kr I 610/22 zda se miti na zfeteli toliko ony trestné Ciny,
jez v trestnim zakoné Jsou ohrozeny tresty od 6 mésictt vyse; nez § 6
vztahuje se na vesSker¢ trestné uny, kter¢ nalezeji ku prlslu%nostl
sborového soudu prvé stolice, tedy nejen na zloCiny, na néz jest sta-
novena sazba zalare, pokud se tycée tézkého zalaie od 1 roku do 5 let
a sazba zalafe nebo tézkcého zalare od 6ti mésich do 1 roku po pfipade
do 5 let, nybrz i na vesker¢ preciny, mezi nimiz jest celd fada takovych,
u kterych zakonné¢ maximum jest niz8i nez 6 mésict (§ 282, 283, 284,
289, 290, 291, 292, 304 tr. zak., § 24 tisk. zak., § 89 zak. o spoleCen-
stvech, § 17 zak. o obilnich terminovych obchodech, § 8 zdkona o
ochran¢ voleb). Je-li §em 6 stanovena nova sazba, plati stazba, an za-
kon nerozeznava, pro veskeré -Ciny trestné, spadajici do pfisluSnosti
sborového soudu prvé stolice, a trest v pfipadech shora uvedenych
nutno vymdcriti dle §u 6 a nikoli dle svrchu citovanych ustanoveni trest-
n¢ho zakona. Znamenalo by to tedy rozsifeni, pokud se tyle zvySeni
trestnich sazeb v piipadech téch, disledek to, ke kterému zakon (§ 6
opatf.) zajiste d()%pc‘n nez amvs]d Daleko povazlivéjSim jest dasledek,
ktery z nauky o nové trestni sazb¢ vyvozuje Dr. Biach (na misté shora
uvedeném) ohledn¢ prestupkt, jez z divodu soub¢hu s jinymi trest-
nimi ¢iny jsou predmétem fizeni pfed sborovymi soudy prvé stolice;
nespravnest nazoru dra Biacha v tomto sméru jest pfili§: ziejma, neZ
aby potf'olmva]a zvlaStniho odivodnéni; nejdet tu o trestny Cin, ktery
pro svoji povahu nalezi ku pfisluSnosti shorového soudu prve Rtohce
nybrz o ¢in, jenz toliko z dbvodu S])()Jlf()%t] s¢ projednava pred sou-
dem shorovym. Z uvedenych tvah plyne, Ze § 6 opatfeni nestanovi nov¢
trestni sazby, 7e pro vyméFeni trestu i pi uziti §u 6 jsou zdkladem
trestni sazby trestniho zdkona. Tim jest vyfeSena i otazk Ka piipustnosti
odvolani; pro ni jest smc¢rodatnym ustanoveni §u 283 tr. které opa-
trenim nchv]o nijak zmcéncno, a jest tedy pfipustno ()dvolam v mezich
Su 283. Z toho plynou pro pmkhck pouziti tyto vysledky: Je-li v za-
kon¢ neiniz8i sazba niz§i 6 mdésicli, plati tato na dale, pravo samo-
soudce dle §u 6 jest obmezeno tim, Ze nesmi pouriti trestu vySSiho 6ti
meésict; ma-li soud za to, ze jsou zde podminky §§ 54 a 55 tr. zak.,
p()kud se tvée §u 260 a 260 b) tr. zak. (92 uh. tr. zak.), muaze vymeriti
trest i pod nejnizdi sazbu trestniho zakona, v tom piipadé ma statni
zastupce pravo odvolaci prave tak jako obzalovany v pfipadé, Ze trest
by byi vym¢fen v mezich sazby zdkonné. Jde-li o Ciny, na n¢Z v trest-
nim zakon¢ jako nejnizsi trest jest stanoven Zalaf pokud se tyc¢e téZzky
zalat 6mcsicni, tu, vyméri-li samosoudcee trest 6ti mésici, ma pravo od-
volani toliko obzalovany, ponc¢vadz trest byl vyméren v mezich sazby
zakonn¢, tieba mirou nejniz8§i, chce-li v8ak samosoudce vyméfiti trest
nizsi, maze tak uciniti jen, jsou-li zde podminky §§ 54 a 55 tr. zak.,
(S§u 92 uh. tr. zak.), v tomto pripad¢ ma pravo odvolaci toliko statni
zastupce. Stejn¢ prislusi pravo odvolaci pouze statnimu zastupci, kdyvz
samosoudce pfi ¢inu, ohrozeném v zakon¢ trestem od I roku do 5 let,
vymeril trest nizsi 6ti mesict,  uzna-li vSak samosoudce v takovém
pfipad¢ na trest 6ti mcsicni, nema ani statni zastupce prava odvola-
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ciho, pon¢vadz navrhem dle §u 6 opati. se prohlasil spokojenym s vy-
merou nejvySe 6ti meésiéniho trestu. Samozfeimé zustava statnimu za-
stupci pravo odvolani ve vSech pfipadech, kde samosoudce, pokud mu
zakon pravo to poskytuje, zamenil zpusob trestu, v zakonc¢ urCeny, za
mirncisi zpusob trestu.

Cis. 1171.

Vefejné vyzyvani druhych k neloyalnimu smySieni a jednani proti
presidentu republiky spada pod skutkovou podstatu precinu die Su 305
tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1923, Kr 1l 514/22).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskcého soudu v Opave

ze dne 15, dubna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym piecinem
dle §u 305 tr. zak. mimo jin¢ z tcéchto

duvodnu:

Po veené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, ze ve
vyrocich obzalovan¢ho nelze shledati vyzvu k nemravnému nebo ne-
zakonnému jednani, pontvadz pry v demokratick¢ republice ina kazdy
ob¢an pravo, presidenta bud uznavati nebo neuznavati a sveé presved-
Ceni v tom aneb onom sméru svobodn¢ projevovati. Stalo-li  se
tak, jako v tomto pripad¢, urazlivou formou, mohl pry byti obzalovany
stihdn pouze na navrh presidenta republiky pro prestupek §u 491 nebo
Su 496 tr. zak. Proti tomuto nahledu budiz zdurazncéno, 7e jest samo-
zfejmou obcanskou povinnosti kazd¢ho prisluSnika a obyvatele statu
vlibec bez rozdilu statni formy, by se choval k hlave statu loyalnc, by
o ni mluvil s tGctou a vaznosti a by ji nezlehcoval. Plati to tim spiSe
o demokratick¢ republice se svobodn¢ volenym presidentem v cele.
Projev neticty, nevaznosti a zlehceni vudi presidentovi statu, jakcho
se dopustil obzalovany, dluzno pokladati za jednani mravn¢ zavrzi-
teln¢, tim spise, jde-li o osobnost povahy a vyznamu presidenta Ma-
saryka. Verfejn¢ vyzyvani druhych k ncloyalnimu smysleni a jednani
proti presidentovi republiky, tedy k jednani nemravnému, pravem proto
podradil prvni soud pod ustanoveni §u 305 tr. zak.

Cis. 1172.
Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.)
Obchodovani nifedméty, jichz neni nebo jez nejsou v dosahu maoci
téch, kdo jimi obchoduji neb obchodovati zamysleji, nespada nod

skutkovou podstatue §u 7 a 11 dis. 4. lich. zak.

(Rozh. ze dne 24, brezna 1923, Kr 1 274/22).



