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mél amysl, prodati jej v celku ddle. Stiznost prehlizi, Ze obzalovany op¢t-
nyvm prodejem sadu poruSil nejen smluvni zavazek, nybrz predsevzal jcd-
nani nedovolené. Zikaz dalSiho prodeie v celku chrdnil nejen zajmy ma-
jiitele sadu, nybrz i — a to v prvé fadé — zajmy spotiebitelu pred zvy-
Sovanim cen dalSimi zbyte¢nymi pirevody ze sadafe na sadaie. Proto bylo
stanoveno vladnim nafizenim ze dne 18, kvétna 1920, Ze jedinC piipustny
prodej sadu je, stane-li se bud vefejnou drazbou za intervence zastupce
politického tfadu, neb ofertnim fizenim, pfi Cemz oferta musi byti po-
litickym ufadem schvalena. Prodal-li obZalovany jakce sadai svémocné a
z volné ruky sad dale opét sadafi a za velmi zvySenou cenu, obchazel
tim zakonny predpis a jednal nedovolené, pletichdisky. Jeho jedndni by
bylo pletichafskym i1 v tom pripad¢, kdyby se byl teprve pozdéii rozhodl
prodati sad dale bez tfedniho schvdéleni, bylo jim tim spiSe, mel-li tento
amysl od pocatku. Pouhym popiranim zjisSténého amyslu v tomto smcru
neprovadi stiZznost materielné prdvniho diivodu zmate¢nosti. Ze bylo
izdndni obzalovaného zpilisobilé, stupfiovati ceny, vyplyva ze srovnani
ceny, za kterou koupil (2920 K) a zisku 2279 K, ktery neopravnéné zvysil
cenu sadu pri prodeii, vystupriovav ji na 7100 K,

Cis. 762.

Predrazovani {cis. naiizeni ze dne 24. biezna 1917, Cis. 131 F. zai.).

Ten, kdo koupil predméty potieby, jimiz byl opravnén cobchodovati,
pivodné pro osobu sobé blizkou, miiZze si zadactovati skuteCné a primeé-
fené naklady za jich opatfeni, dopravu a prodej, rozhodl-li se pozdéii
prodati Cast jich osobam cizim.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1922, Kr II 45/21.)

Nejvy§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
teCni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Uher. HradiSti ze dne 18. fijna 1920, pokud iim byl stéZovatel
uznan vinnym pfecinem pfedrazovani dle § 20 &fs. 2 a 4 cis. nafizeni ze
dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. z., napadeny rozsudek v tomto sméru
zrusil a vrati] véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud vychdzi z nazoru, Ze, koupil-li obZalovany tieSnc jako
dar pro svou dceru, nebyl opravnén, pfi prodeii tie$ni vojinam Citati
niklady za dovoz, zmar Casu a za sacky. Dovolavajic se davodu zma-
tecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., oznauje zmatecni stiZnost obZalovaného
pravem tento nazor za pravné mylny, nebof stéZovateli nelze pfece di-
vodné upfiti opravnéni, aby si pfi prodeji tfe$ni, jez byly plvodné uréeny
iako dar osob¢ jemu blizké, na ktery ma pry povoleni Zivnostenského
tfadu, — smél zatictovati skute¢né a priméfené naklady, mu jich opa-
trenim, dopraveu a prodejem vzeSlé, rozhodl-li se pozdé&ji, prodati Cast
z nich osobam cizim, jemu lhosteinym. Nalézaci scud vyslovil, Ze cena
3 K stézovatelem za 1 kg tfeSni poZadovana byla ziejmé pFemrsténou,
koupil-li on sam 1 kg za 2 K 30 h. Pfi tom soud nijak nepfihliZel k tak
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zv. nabyvacim nakladiim, o nichZ byla shora zminka; uvadi sice v roz-
sudku c¢iscIn¢ jednotlivé polozky, jez tctoval stéZzovatel za dovoz, za
papirové sacky a za zmar casu, odbyva vS8ak hned na to tvto poloZky
poukazem na to, Ze jich stézovatel neprokazal. Pri spravném pravnim
posouzeni bylo vSak véci nalézaciho soudu, polozkami témi se zabyvati,
zkoumati a ziistiti, jsou-li pfimeéfenymi, a na zdkladé tohoto zjisténi pak
posouditi, byla-li cena 3 K stéZovatelem za 1 kg tfeSni poZzadovand pri-
méfenou Cili nic. Vhodnou pomtuckou pro toto posouzeni bylo by také
zjiSténi, jaké nejvyssi, po pripadé smérné ceny tfe$ni stanoveny byly pro
misto, kde prodej se stal, kterdZto okolnost jest ostatn¢ duleZitou i pro
pasouzeni pifiméfenosti ceny, za niz obzalovany tre$né koupil.

Cis. 763.

Dokonanou kradezi jest i pouhé ukryti véci na misté Cinu, je-li ma-
iiteli véci odnata moznost, by s ni vladl

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1922, Kr I 301/21.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
weéni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Ces. Budé-
jovicich ze dne 23. tinora 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem kradeze podle S8 171, 176 1T b) tr. zdk. — mimo jiné z téchto

davodi:

Namitku pravniho razu (§ 281 ¢fs. 9 a) tr. .) lze spatfovati pouze
v tvrzeni stiznosti, Ze kalhoty pfes to, Ze je obzalovany ukryl pod pol§tar
své postele ve chléveé, zustaly stale jeSté v drzeni ieho zaméstnavatele,
zistavse v jeho dom¢ a v jeho posteli, arci obZalovanému k uzivini
svefené. Stiznost jest bezdlivodna. Nebot k dokondni kriadeze vyzaduje
zakon v §171 tr. zak. odeimuti véci z cizi drzby, pod niZ v trestnd prav-
nim smyslu vyrozumivd se fakticky pomér, zdlezeiici v tom, 7Ze¢ nckdo
ma veéc ve své moci, takze s ni muze dle libosti naklddati a osoby treti
z toho vylouciti. Predpokladem dokonané kradeze je proto, by veéc z moci
nynéjstho majitele pfesla v moc zlod€jovu. To se stalo v tomto pripadé
tim, Ze obzalovany vzal kalhoty ve zlod¢iském tmyslu z dosavadniho
mista jejich uschovani a ukryl je na misté, o kterém vlastnik véci neveédel.
Nebot takto zjednal si moc nad kalhotami, tedy moZnost s nimi nakld-
~dati, kterazto moznost byla dosavadnimu vlastniku nasledkem jich odej-
muti a neznalosti mista, kde byly nyni schovany, odnata. DrZzba ukradené
véci nebyla proto v dob€ odhaleni Cinu jeSt¢ zabezpecCena, avSak odncti
drzby bylo ukrytim véci uskutecnéno a tim kradeZ dokonana. Dle zakona
neni proto zapotiebi, by zlod& odnes! véc z mistnosti jejiho majitele a
zajistil si kradeZznym zdsahem zcela moc nad véci nabytou. Mize tudiz
zaklidati dokonanou kradeZ i pouhé ukryti vécy na misté Cinu, jen kdyz
ie tim majiteli véci odnata mozZnost, s ni disponovati.
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