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Cis. 15664.

K vykladu § 17 lit. f) viad. naf. Cis. 250/35 Sb. z. a n.

- Rozhoduje vznik pohledavky proti dluZnikovi zemédélci, na némz je
pohledavka vymahana.

Jde o pohledavku vzniklou protl nabyvateli po 9. kvétnu 1933, pre-
vzal-li nabyvatel nemovitosti pohledavku zajiSténou na nemovitosti a
vzniklou proti dfivéjSimu viastnikovi nemovitosti pred 9. kvétnem 1933
kupni smlouvou sjednanou teprve po 9. kvétnu 1933.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1936, R Il 389/36.)

Povinny podal navrh na odklad exekuce nucenou drazbou na dobu
po 30. zari 1936 tvrdé, Ze jest zemédélcem ve smyslu vladniho nafizeni
ze dne 21. prosince 1935 Cis. 250 Sb. z. a n. a Ze jde o pohledavku,
na niz se vztahuje pfi splaceni dleva ve smyslu § 13 citovaného vlad.
nafizeni. Prvy soud navrhu nevyhovél. Rekursni soud uznal
podle navrhu. D@ivod y: Prvy soud zamitl navrh proto, ze pohledavka
vznikla proti povinnému kupni smlouvou ze dne 13. tinora 1934, tedy
po 9. kvétnu 1933. Pohledavka ta byla vS8ak jiz knihovné zajiSténa dne
28. listopadu 1931. Tuto dobu jest povaZovati za vznik pohledavky podle
§ 17 lit. f) vlad. naf. ¢is. 250/35 Sb. z. a n., nikoliv dobu, kdy povinny
nabyl nemovitosti.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

V § 17 lit. f) vlad. naf. &is. 250/35 Sb. z. a n. se stanovi: »Ulevy
podle pfedchazejicich ustanoveni nepfisluSeji dluzniku (rozumé&j dluzniku
zemédélci), jde-li o pohledavky, které proti dluzniku (zemédélci) vznikly
po 9. kvétnu 1933.« Jest ovSem nesporné, Ze piivodni knihovni pohle-
davka 50.000 K¢ vymahajiciho véfitele proti vlastnici reality Marii D.
vznikla jiZ dnem sepsani notaiského spisu dne 17. listopadu 1931 a Ze
byla knihovné zajisténa dne 28. listopadu 1931. Na tom vSak nezaleZi
a je nerozhodné, kdy piivodni pohledavka proti Marii D. vznikla a byla
skuteéné zajiSténa, nybrz podle § 17 lit. f) cit. vlad. nafizeni rozhoduje
vznik pohledavky proti dluzZniku zemédélci, na némz jest vymahana, tedy
v projedndvaném pfipadé proti dluzniku Jindfichu D. jakoZto zemédélci.
Proti nému vznikla vSak zbytkova pohledavka 20.000 K¢ teprve dnem
13. tinora 1934, kdy tento dluZnik na zakladé kupni smlouvy ze dne
13. tinora 1934 prevzal z piivodné zaji§téného knihovniho dluhu Marie
D. 50.000 K¢ zbytek tohoto dluhu &astkou 20.000 K& k zaplaceni a ziro-
kovani. Z ustanoveni § 17 lit. f) cit. vlad. naf. vyplyva, Ze pohledavky
tam vypoctené jsou charakterisovany bud dobou vzniku (pism. f), nebo
svou pravni povahou (pism. e) a g), nebo v ostatnich pfipadech svym
pravnim davodem, a protoZe v projednavaném pifipadé nerozhoduje
Zadny jiny moment neZ ten, kdy pohledavka proti dluZniku Jindfichu D.,
jakoZto zemédélci vznikla, coZ se stalo dnem 13. tinora 1934, tedy azZ po
9. kvétnu 1933, bylo dovolacimu rekursu vyhovéno.



