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nemohla by se pfece Zalobkyné s iispéchem dovoldvati tohoto nafizeni
k opodstatnénf Zalobniho naroku. Lze pIn¢ souhlasiti se Zalovanou potud,
7e pravni pom&r mezi firmou R., Zalobkyni a Zalovanou jcst uiplnou po-
ukazkou (asignaci) po rozumu §§ 1400 a ndsl. ob& zik, Zalovani byla
firmou R. zmocnéna, vybrati pInéni u Zalobkynég, a tato, byvsi prostfed-
nictvim své videiiské Gstfedny zmocnéna, plniti Zalované na ucet firmy R.,
pfijala a provedla poukizku. Kdyby byla Zalobkyné vucli Zalované pouze
pfijala — alc neprovedla — poukizkw, byla by mohla Zalované, na-
I¢hajici na plnéni, dle § 1402 ob&. zdk. ¢initi jen takové namitky, které se
tykaji platnosti pfijeti, nebo vyplyvajici z obcahu poukizky, nebo z je-
jich osobnich vztahtt k Zalované, tedy nikoli namitku, odvozovanou nyni
z nafizeni vlady ze dne 6. tinora 1919, Cis. 57 sb. z. a n., pontvadZ tato
nespada pod namitky naznadené v § 1402 obg. zak. Z toho v3ak plyne s ne-
zbytnov 'ogickou duslednosti, Ze kdyZ Zalobkyn¢ poukdzku nejen pfijala,
nybrz i provedla, nemiiZe, skryvajic se za zakaz, vysloveny v dolCeném
nafizeni, pod nijakou zdminkou, tedy anik pod rouSkou naroku dle §§ 1431,
1174 ob&. zik., pozadovati od Zalované zpét to, co ji plnila. Jestit — jak
7zalovana zcela spravné vytkla — zavazek poukazancho, jenZ prijal po-
ukdzku, vici pfijemci poukizky abitraktni, t. j. nezdvisly na prav-
nim dtvodu mezi poukazatelem a poukizanym, jakoZ i mezi pouka-
zatelem a pfijemcem poukazky. Zalobkyn¢ v dovolacim spise sama zdir-
razinuje, Zze podkladem Zalobniho naroku jest pouze a jedin¢ zakaz,
vysloveny v nafizeni vlady ze dne 6. tnora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n., a
neplatnost pfevodii tamZe naznalenych, KdyzZ tedy podklad ten jest vratky,
byla Zaloba pravem zamitnuta té7Z odvclacim soudem a ncni tu uplatiio-
vaného dovolaciho dirtvodu § 503 ¢is. 4 c. T. s.

Cis. 1625.

Dorucena-li Zaloba jiné osobé téhoz jména, jiZ Zalobce zalovati neminil,
a tato osoba k fiCeni se dostavila, miiZe uCiniti pouze navrh na pfisouzeni
titrat, nikoli v3ak na zamitnuti Zaloby a soudci nilezi, by po vysvéileni
vécy odsoudil Zalobce k nahrad@ ttrat, Zalobu pak dal doruliti osobé
vskutku Zalované.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv II 90,22.)

Zalobce oznadil zalovanou stranu Raimunda H-a pouze kfestnim jmé-
nem a prijménim bez dalSiho dodatku, nevéda, Ze téhoZ jména jsou osoby
dvg, rezlidujici se poznacenim star$i a mlad$i. Zaloba, zadani na okres-
nim soudg, dorucena byla Raimundu H-ovi star§imu, a¢ vlastnd mél byti
7alovan Raimund H. mladsi. Raimund H. star$i se k nafizenému li¢eni do-
stavil a navrhl zamitnuti Zaloby. Procesni soud prvé stolice
nivrhu vyhovél a pfisoudil Raimundu H-ovi star§imu fttraty, jez mu
vzeSly dorucenim Zaloby a jednanim pfi roku. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil. Diiv cdy: Soud odvolaci se pfipojuje aplné k vyvodiim
prvého soudce, Ze totiz Zaloba byla doruCena osobé, kterou Zalobce v Za-
lob¢ sdm oznadcil. Tim byl spor s Raimundem H-em st. podle zakona za-
hdjen a jeZto tyZ navrhl p¥i tstnim liceni, by Zaloba byla zamitnuta, a
Zalobce ani netvrdil, Ze Raimund H. st. mu n&co dluhuje a jeho odsouzent
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k zaplaceni zazalované pohledavky nezadal, prvni soudce v§im pravem
zalobni Zadost zamitl. Odvolatcl poukazuje na to, 7e Raimund H., ktery
se k ustnimu jedndni dostavil, neni totoZnym s osobou, proti které Zaloba
ve skuteCnosti smcfuje, a Ze se tu jedni o jiného Raimunda H-a, to vSak
niceho nemcni na fidném doruceni Zaloby a na fadném zahdjeni sporu
s Raimundem H-em st. Nelze popfiti, Ze tu jest rozpor mezi materielnim
a formalnim privem, tento rozpor vSak Zalobce sdm zavinil tim, 7¢ v Za-
lob¢ neoznacil osobu Zalované¢ha zpiusobem takovym, by Zaloba byla
dorucena osobg, kterou ve skutcénosti chtél Zalovati. Neni tu proto odvo-
lactho diavodu nespravnc¢ho prdavnilio pesouzeni véci a nelze mluviti o ne-
uplnosti fizeni, jeZto prvni soud vzhledemr k svému pravnimu stanovisku
nemcl divodu Zalobw je$té doruciti tfeti osobé. I rozhodnuti o utratich
odpovidd zdkonu. Jak jiz shora uvedeno, zavinil Zalobce doruceni k rukdm
Raimunda IH-a st, sam, zavinil tim téz ftraty, které mu povstaiy, a jest
proto povinen, dle § 41 c. f. s. tyto Gtraty nahraditi.

NeijvySsSisoud zrusil rozsudky obou niz8ich soudid, kromé roz-
hodnuti soudu o dtratich, a nafidil prvému soudw, by dorudil Zalcbu Rai-
mundu H-ovi mladSimu, jcjz Zalobce poznaclil jako pravého Zalovaného,
a dale o véci jednal.

Davody:

NiZ8i stolice prehliZeji naprosto, 7e rozsudek vynesen byti mfiZe jen
na zalobu (§ 226 c. f. s.), t. j. o obsaZeném v ni Zziadani zalobnim S8 396,
442 ¢, t. s.), ncboli uplatiovaném Zalobnim néaroku ($8 391, 395 ¢. . s.),
tedy pouze tchdy, kdyZ Zalobce za odsouzeni alovaného
Zdadal § 404 c. F. s), ktervZ ndvrh musil uéinén byti p¥i
stani (sporném jedndani) samém (§ 417, odstavec druhy, 259,
177 ¢. E. s.). Kde takovy navrh na odsouzeni Zalovancého pfi sporném jed-
nini ucinén nebyl, nemiiZe rozsudek, vyima pfi vzdint se naroku (§ 394
c. F. s.), ktery obsahuje anomalii, ncbof ani tu v pravdd Zadné piiiny
k rozhodnuti a tedy rozsudku neni, nybrZ by stacil vyrok ve formd usne-
seni, Ze se¢ Zalobce ndroku vzdal, vyneSen byti. V tomto piipadd vsak
ucinén nebyl, prcto ho nemohl prvy soudce v rozhodovacich dfivodech
pfes picdpis § 417 odstavee druhy c. F. s. ve zndni <L IV. lit. ¢) novely
ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb., dle nghoZ 1se tak stati md, vytknouti.
Zalobce dle obsahu protokolu ze dne 7. listopadu 1921 ncuéinil navrhu na
odsouzeni Raimunda H-a st., jenZ se k roku dostavil a od té co strana
vystupuje, nybrz prohlasil vyslovné, Ze skutednym Zalovanym je — Za-
loba zndlar proti Raimundu H-ovi bez poznadeni, zda proti star$fmu &i
mlad§imw — Raimund H. mladsi, a nikoli tedy Raimund H. starsi, jen se
k roku dostavil, a vysvétlil, Ze a jak se omyl sbchl jen ndsledkem neudani
tohoto kriteria, které, jak uvedl, neudal proto, Ze nev&dél, Ze jsou toho
jména dva, otcc a syn. Kdyby byl Zalobce podal Zalobu skutecné proti
starSimu, byla by mu nastala procesualni povinnost, aby ji vzal po vy-
svCtleni omylu zpét, ale tu ji zpét vziti nemohl, protoZe by to bylo necdpo-
vidalo skuteCnosti v&ci, kdyZ ji nail nepodal. Nezbyvalo tedy pravé nic
jin¢ho, neZ poznaciti pravého Zalovaného nyni Iépe, s udanim kriteria. Pe-
névadZ ale mohl star$i az do té povaZovan byti za stranu (Zalovaného),
nesprostil se Zalobce prohldSenim a vysvétlenim tim povinnosti, nahraditi
muw dle § 48 c. f. s. utraty, které mu vinou svou, t. j. ne dosti pfesnym
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pcznatenim Zalovancho v Zalobé udanym zpusobil. Mél tedy prvy soudce
sice 7alobce k nahrad@ posavaduich utrat odsouditi, av§ak H-a starSiho,
o némz nyni jiz iisto bylo, Ze proti nému Zaloba ncéeli, a Z¢ Zalovanym
neni a tudiz, krom otizky vzniklych mu dtrat néjok¢ ndvrhy Ciniti ani
nemiize, s navrhem na zamitnuti Zaloby a tudiZz vyneseni rozsudku za-
mitnouti, coZ vSe mclo se¢ stiati pouhym usnesenim. Proti usncesceni temu
byl by ovSem pouhy rekurs. Jestlize v8ak prvy soudce misto toho vy-
nes! rozsudek, iimZz Zalobu zamitl, nezbyvalo Zalobci arci nic jin¢ho, nez
podati odvolani, zv1is§té kdyZ na jeho ndvrh, aby Zaloba dorufena byla
H-ovi ml. a proti nému fizeni provedeno, soudce vitbec nerecagoval, a mima
to vyrok rozsudkovy ani netytykd, 7Ze se zamitnuti Zaloby t¥¢e prave jen
H-a star$iho, an ve formuli rozsudkové uveden jako Zalovany prostd
Raimund H. beze vSche kriteria. V odvoldni domdhal se Zalobee zruSeni
rozsudku a provedeni Fizeni roz. proti H-ovi ml.,, dovozujec, Ze tu zahdic-
nosti rozepfe, na niz prvy soudce rozsudek svii zaklidal, neni, jezito Za-
loba nebyla dorucena Zalovanému (§ 232 ¢. 1. s.). KdyZ pak odvolani bylo
zamitnuto, nezbyva mu, nezZ podati dovolini. Toto sice uplatiluje nespravné
pravni posouzeni, stojic na uvedeném stancvisku, odvolani, a vytvka, Ze
soud mél chybné doruceni napraviti a Zalobuw pravému Zalovanému do-
dati. Nespravné pravni posouzeni dle ¢is. 4 § 503 c. ¥. s. Ize sice uplatiio-
vati jen, kdyZ poruSeno materieiné prdvni pravidlo, spornd v&c chybnd
posouzena, ale v daném piipadé dluzno uplatiiované nesprivné posouzani
pokladati jen jako nespravné poznaceni dovolaciho diivodu odporu Se spisy
S 503 &is. 3 c¢. F. s.), Ze totiz nizdi stolice nepfihliZely k navrhu, ktery
skute¢né udinil, aby véc provedena byla proti H-ovi ml., ale vedly si tak,
jiakoby on byl ucinil ndvrh, aby vynesen byl rozsudek proti t-ovi st., coZ
obsahu protokoluw odporuje. Bylo tedy ve véci samé tak uznati, jak se stalo,
a bylo pouze vyrok prvnfho soudce, jimZ pfisoudil H-ovi star$imu fitraty,
icZ mu dorucenim Zaloby a jednanim pf¥i roku 7. listopadu 1921 vznikly,
pencchati v oplatnosti, jinak vSak rozsudky niZzSich stolic zruSiti.

Cis. 1626.

Podle § 482, odstavec druliy c. ¥. s. piipoustéji se nové skutednosti a prii-
vody pouze k doli¢eni odvolacilio ditvodu, jenZz snazi se zvratiti rozsudek
prvé stolice, nechavaje jeho skutkovy podklad netknutym, Takovym odvo-
lacim diivodem neni odvolaci diivod nespravného hodnoceni diikazi.

V fizeni o rozluku g neplatnost manZelstvi pro soukromopriavni pre«
kazku pFipoustéji se v opravném Fizeni novoty bez ohledu na predpis § 482
C. F. s., pokud vztahuji se k divodu neplatnosti nebo rozluky, jenz uplat-
fovan byl v prvé stolici. Pfi vefejnopravni pifekdZce manZelstvi neplati ani
posléz felené obmezeni, {V otdzce zavinéni dochazi plné aCinnosti zakaz
novot v rizeni opravném, - -

“ - R R

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv 11 98,22.)

Zalob® manzela o rozluku manzelstvi bylo vyhovéno soudy viech
tii stolic. V otazkich, o néZ tu jde, uvedl Nejvys§§i sowd



