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prevzat vydrazitelem a jejich dfivéjsi dluznik byl sprostén. Ale pfes to
je pfece jen moZno, by se takové upusténi od zadosti za hotové zapla-
ceni stalo i pozdé¢ji dohodou véfitele s vydrazitelem, jak se tehdy v exe-
kuci veden¢ pod sp. zn. E 257/24 skutené stalo. OvSem se tak stalo na
ujmu tehdejSiho dluZnika, protoze spofitelna zaroveii neprohlasila sou-
hlas, by byl svého zavazku proti ni sprostén, na¢ podle umyslu zakonc-
darcova .(sr. §§ 171 odstavec druhy a 223 odstavec prvy ex. . a § 1408
ob¢. zak.) ma pravni narok. Ale ani z toho nemtiZe dovolatel pro sebe
nic vyvozovati, kdyZz neni pfedpisu, ze by se proto dohoda o prevzeti |
dluhu vydrazitelem nemohla platn¢ stati aneb pohleddvka knihovniho
véfitele a pro ni vtélené zastavni pravo proto zanikly. Pravilo-li zminén¢
jiz rozvrhové usneseni, Ze bude pak — totiz po jeho pravomoci — lze
na prodanych nemovitostech vymazati veSkeré tam zjisténé knihovni
zavady, pravilo tak jen za samozfejm¢ho predpokladu, Ze po rozvr-
hovém roku, po kterém jsou jednostranné zmény prohlaseni, zda pohle-
davky maji byti zaplaceny hotové Ci vydrazitelem pfevzaty, nepfipustné
(§ 223 ex. f.), nedojde ani k vzajemnym dohodam su€astnénych osob
ona prohlaseni pozmciujicim a tedy ony zavady skute¢né zaplacenim
zaniknou. Staly-li se vSak pfes to takové dohody, nebylo pfekazky, by
k nim u provedeni knihovniho pofadku podle vysledkii exeku&niho fizeni
nebylo pfihlizeno. Pravem proto exekuéni soud k navrhu tehdejSich
vydraZiteld (nynéjSich dluznikl) usnesenim ze dne 30. Cervence 1925
povolil co do pohledavky 25.000 K¢ spofitelny v N. jen-vymaz &astky
919 K& 57 h, takZe vydrazitelé zbytek 24.080 K& 43 h prevzali, jak se
spofitelnou m¢li ujednano. Knihovni stav takto zalozeny bylo exekuénimu
pokud se tkne rozvrhovému fizeni v nyné€jsi exekuci poloZiti za zaklad
a vytyka dovolatel proto nepravem, ze k n¢mu nemélo byti pfihlizeno,
protoze pry pies n¢j sporna pohledavka a s ni i zastavni pravo pro ni
vtélené zanikly. : '

Cis. 5956.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Gis. 320
sb. z. a n.) ' :

Piedpisem §u 17 rozl. zak. neni manzZeli, jehoZ manZelstvi bylo roz-
sudkem rozvedeno od stolu g loze, zabranéno, by se doinahal  rozluky
- manzelstvi Zalobou. '

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R I 271/26.)

K Zalobé manzelky bylo manZelstvi rozsudkem pro zmeskani rozve-
deno od stolu a loZe z viny manzZelovy. Napotomni Zalobu manzela o roz-
luku manzelstvi odmitl soud prvé stolice, vyhovév namitce nepfi-
pustnosti pofadu prava. Rekursni soud zamitl namitku nepfipust-
nosti poradu prava a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale
po zakonu o Zalobé jednal. Dii v o d y: Prvy soud ma za to, Ze kdyZz man-
Zelstvi stran na Zalobu Zalované strany pravoplatnym rozsudkem pro
zmeSkani ze dne 25. dubna 1925 z viny nynéjSiho Zalobce bylo rozve-
deno, lze se rozluky domahati toliko v cesté nesporné podle §u 17 rozl.
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zdk., Ze vSak nesmi byti o rozluku Zalovano a Ze jest tudiz pofad prava
nepfipustnym. Nahled ten jest mylnym, nebot v § 17 zdk. rozl. dana je
sice kazdému z manzZeli — i stran¢ vinné — moznost domahati se na
podklad¢ provedeného uz sporu o rozvod rozluky manzelstvi v ceste
nesporné, neni tam vSak stanovena povinnost, ze by se¢ smclo pouZiti
jen této cesty a ze by domahani se rozluky pofadem prava bylo vylou-
¢eno. Neni také zadného jiného zakonného predpisu, ktery by po pro-
vedeném sporu o rozvod podani Zaloby o rozluku zakazoval. Vidyt R pe
slovenim rozvodu nezrusuje se svazek manzelsky jako takovy, zruseni
nastava teprve vyslovenim rozluky a jest kazdému z manzeli zastaveno
na vili, chce-li se po provedeném rozvodu rozluky domahati pouhou
Zadosti, ¢i zalobou. Poukaz na rozpor, ktery by pro pfipad alimen-
tatniho po pripad¢ sustentacniho sporu vznikl mezi ustanovenim §u
1264 ob¢&. zdk., pokud sc tyCe dvor. dekr. ze dne 4. kvétna 1841 &is. 531
s. z. s. a ustanovenim §u 1266 ob¢. zak., neni pfipadné, ponévadz Za-
lobou, o niz tu jde, ma byti rozhodnuto pouze o rozluce manzelstvi
a o né&jaky alimenta¢ni (sustentani) narok se tu viibec nejedna.
NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemize byti diivodnych pochybnosti, Ze jiz pfed platnosti zakona
ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. nebylo pfekazky, by manzel
akatolik, jehoz manzelstvi bylo soudnim rozsudkem pravoplatn¢ roz-
vedeno, neZaloval pozdéji o rozluku manzelstvi, aniz by byvalo lze jeho
zalob¢ Celiti namitkou rozsouzené véci, nebof, tiebaze v novém sporu
Slo o tytéz strany, neSlo prece o tyz predmét sporu. Kdezto ve sporu
o rozvod §lo. jen o staveni manZelského spole€enstvi pfi zachovani man-
zel. svazku, jde ve sporu o rozluku o zru$eni manzelského svazku samé¢ho.
Také neni pochybnosti, ze bylo ti¢elem zakona ¢&is. 320/1919, manzeliim
bez rozdilu jejich vyznani usnadniti moZnost, by jejich manZelstvi byla
z jistych vaznych diavoda rozlouCena, a ze tomuto ulelu, pokud jde
o manzelstvi soudnim rozsudkem jiZz rozvedena, zejména slouzi i pied-
pis § 17 cit. zak. Pfi¢il by se proto duchu zakona o reform¢ manzelského
prava -pravni nazor zastavany stranou zalovanou, ze manzel, jehoz man-
zelstvi bylo soudnim rozsudkem rozvedeno, se pro predpis § 17 nyni jiz
nemiiZe rozluky domdahati Zalobou, nybrz smi jen nastoupiti cestu ne-
sporného fizeni v § 17 naznalenou. K tomu pfistupuje, ze podle §u 17
miiZze kazdy manzel nehled¢ k predplsu § 15 Zadati za rozluku man-
Zelstvi na podklad¢ provedencho jiz sporu o rozvod a 7e § 15 zlistavuje
manzeli Zadati za rozluku pro nepfekonatelny odpor, nechce-li Zalovati
o rozluku z jiného divodu v § 13 uvedené¢ho. Je tudiz zikonem samym
moznost Zaloby vyhraZena. Také nelze na manzeli SplZlVC(”lVC zadati,
by postupoval podle §u 17, je-li snad sam odlvodn¢éného nazoru, Ze
nesporny soudce jen ztézka bude moci, jak § 17 vyZaduje, dojiti pfre-
svédceni, Ze by skuteCnosti ve sporu o rozvod na jevo vyslé bvlv uz
tehdy odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby ofi bylo byvalo Zalovano. Nenif
predpisu, ze by bylo nezbytnym, by véc za vSech okolnosti probéchla
i fizenim nespornym, i kdyz je pfedem jasna nemoznost, dociliti v ném
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uspéchu. Neni ani pfedpisu a nelze zejména z § 17 vycisti, Ze by manzel
soudnim rozsudkem rozvedeny, chce-li se domahati rozluky manzelsm,
musil své navrhy v ncspornem fizeni opirati o skute¢nosti.na jevo vyslé
ve sporu.o rozvod, a Ze by je nesmél opfiti v fizeni sporném o skuted-
nosti ve sporu o rozvod na jevo nevyslé, Rekursni soud tudiZ nepochybil,
kdyz namitku neptipustnosti pofadu prava zménou usneseni soudu prvni
stolice zavrhl.

Cis. 5957. )
Rodice jsou prosti. povmnostn, dati dcefi véno, ma-li sama v .d ob é
siiatku dostatecné jméni pro pnmerené vEno.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R 1 293/26.)

Navrhovatelka provdala se dne 23. ledna 1923, dne 25. tinora 1923
vybrala sviij vklad u zédloZenského spolku a pouZila vybranych pendz -
jednak k thradé Zivobyti, jednak k zaplaceni dluhtt svého manzela. Za-
dosti ze dne 25. tinora 1925 domdhala se na soudg, by rodi¢e byli uznani
povinnymi vyplatiti ji véno 25.000 K& Soud prvé stolice pfiznal
navrhovatelce 12.000 K¢ jakoZto véno pfiméiené majetku rodiéi, od .né-
hoZ odpocetl 6.000 K& vyplacenych jiZz navrhovatelce .na véno. Re-
kursni soud nevyhovél rekursu rodi¢li, maje za to, Ze rodife jsou
povinni, dati dcefi véno, jeZto neméla jméni v dobé podani Zadosti.

NejvysSsSi soud Zadost zamitl

Diavody:

Pravem vytykaji stéZovatelé napadenemu rozhodnuti zre]my rozpor
se zakonem (§ 16 nesp. fiz.), pokud se opira o pravm nazor, ze k vlast-
nimu, pro zfizeni pfiméfencého véna dostateCnému jméni zadatelky nelze
pfihlizeti, kdyz tohoto jméni neméla v dobé, kdy podala navrh na zfi-

zeni véna. Doslov §u 1220 ob¢&. zak., snemd-li nevésta vlastniho......
jméni, jsou.rodie...... povinni dceram...... pfi jejich provdani....
YeBo dall <. .. « nasvédCuje jasné tomu, Ze dobou, ve které dcera musi

miti vlastni jméni, by rodiCe byli spro$téni povinnosti dati ji véno ze
~svého, je doba jejiho snatku. Jinak by zdkon nemluvil o.nevésté, nybrz
mluvil by o dcefi, pokud se ty&e vnuéce, neb o manzelce, a kdyby bylo
lze pfihliZeti ke stavu dcefina jméni v dobé pozdéjsi, po siatku, nemélo
by smyslu ureni, Ze rodi€e jsou povinni véno dati pfi snatku, nebot tu
nemohou jesté védéti, zda podle budouciho stavu dcefina jméni vibec
~ budou ¢&i nebudou povinni, dati véno. Nutno proto uznati za spravny
vyklad §u 1220 ob¢&. zdk., podle néhoz jsou rodi¢e tehdy prosti povin-
nosti dcefi dati véno, kdyZz ona ma sama dostateCné jméni pro . pfime-
fené véno v dobé svého siatku. Tot ostatné pravni ndzor také v pisem-
nictvi uznavany. Podle zjiSténi niZSich soudt se Zadatelka provdala 23.
ledna 1923 a méla tehdy u spofitelniho a zaloZenského spolku uloZeno
10.000 K&, které si 25. tinora 1923 &astkou 10.244 K& 66 h .vybrala. Je
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