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skytnouti Zalobci od pfipadu k piipadu pujckou kli¢ ode dvefri, ovsem
na poZzidani. Z nesporn¢ho pfednesu stran vyplyva totiz, Ze Zalobce mél
pitvodné¢ volny pfristup k uvedené mistnesti, jim najaté, jeZto dvéfe od
pudy uzamceny nebyly. Tim, Ze Zalovany poZaduje od Zalobce, by doSel
si k nému pro kli¢ od piidy pokazd¢, kdyZ chee vejiti do oné mistnosti,
¢ini uzivani jeji zavislym na namaze Zalobcové, se kterou uZivini to ani
piivodn¢ ani pozd¢ji spojeno nebylo. PoZzadavkem takové ndmahy je Za-
lobce ruSen 've svém prdvu niajemnim, a jest opravnén domdhati se toho,
by v ném nadile ruSen ncbyl. To muZe se stiti bud tim, 7¢ Zalovany
sdm prekdzku odklidi, t. j. zdmek ze dvefi sejme, anebo poskytne Zalobci
piileZitost, by prekdzku tu v pfipadé poticby odklidil sdm zptisobem
pro n€ho nejsnadné€jSim, coZ se miize stati jedin€ tim zpusobem, Ze ode-
vzda zalobei kli¢ od zdmku k stalému pouzivdni po debu najmu. Odvolaci
soud, vyhovev v tomto sméru Zalob&, posoudil véc sprivné po strdnce
pravni. Bylo proto Zaiobé, pokud Zalobce domédha se bud odklizeni zamku
nebo odevzdani klie, pravem vyhovéno. Z uplatiiovanych davodit do-
volacich neni dan ani jediny. Odvolaci soud potvrdil rozsudek procesniho
soudu, pokud jim byla zamitnuta Zalcba Zadajici, by Zalovany byl od-
souzen dovoliti Zalobci uZivani najaté mistnosti, Odvolaci soud
shledal v jednédni Zalovaného nikoli zabrdnéni{ vykonu priva ndjem-
nfho, nybrz pouze jeho stiZeni. Zalovany skuten& nebranil Zalobci
v uzivani oné komory, nybrZ je st€Zuje tim, Ze poZaduje tikony, k nimZz
Zalobce jako ndjemce zavizan neni. Zalobce miiZe se proto domadhati
odsouzeni Zalovaného jen k tomu, by mu vykonu prava nijemniho nesté-
Zoval, a bylo proto Zalobé& pravem vyhovéno pouze v této jeji Casti. V dalsi
své Casti neni Zalobni prosba odiivodnéna a byla pravem zamitnuta.
I v tomto sméru posoudil odvolaci soud véc sprdvné po strance pravni,
a neni d4dn uplatiiovany diivod § 503 &is. 4 c. ¥. s. Tim méné lze Fici, Ze
jest rozsudek proto sdm s sebou v odporu a zmatecny dle § 503 &is.
1 c. £. s. Tim, Ze Zalobce nepodal ve 1hiite § 454 c. F. s. Zaloby pro ruseni
drzby svého priava ndjemniho, nepozbyl naroku, uplatfiovati své prave
najemni i po uplynuti lhuty té Fadnou Zalobou. Opac¢ny ndzor uplatiiovany
dovolatelem neni zdikonem oduvodnén. Neni zde proto prekluse dovo-
latelem tvrzené, a nelze miti za to, Ze Zalobce, nepodav Zaloby dle § 454
¢. I. s, mlcky svolil k zméné pitvodniho stavu., Tim méné lze shiedati
v nepodini Zaloby faktickou zménu ptvodniho ndjemniho pomdéru. Ne-
zalezi ani ma tom, Zc Zalobce, dfive neZ podal tuto Zalobu, od Zalovaného
kli¢ od zamku dle potfeby si vyZidal, nebof bez klice mnemohl otevfiti
dvéie na ptdu vedcuci a tim prfijiti ke komofe jim najaté. K tomu byl
7alobce donucen skutkovym stavem, a nelze proto ani v tom shledati
néjakého uzndni z jeho strany. I v tomto sméru byla véc posouzena
spravné po strance pravni, a neni dan ani jediny z dalSich diivodi dovo-
lacich § 503 &is. 2 a 3 ¢. F. 5., jich? dovolatel blize neprovedl.

Cis. 1701.

Tuzemské soudy jsou prislusny pro Zaloby na rakousko-uherskou
banku,

(Rozh. ze dne 30. kviina 1922, R 11 244,22.)
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K ptikazu videiiské banky A. ze dne /. inora 1919 vyplatila rakousko-
uherska banka filialka v Brn¢ dne 10. tnora 1919 brngnské filidlce banky
A. 3.000.000 K. Bankovni ufad ¢&s. ministerstva financi Zadal po té na
brunensk¢ filidlce banky A. vrdceni vyplacenych pendz, jeZto vyplata
odpcrovala nafizeni ze dnc 0. Gnora 1919, Cis. 57 sb. z. a n. Filidlka
3,000.000 K¢ skutecn¢ vratila a Zadala je pak od rakousko-uherské banky
ve Vidni, spatfujic zavintni jeji v tom, Ze nejednala dle nafizeni Cis. sb.
57,1919, a¢ o ném musela védcti. Zalovand rak.-uh. banka vznesla proti
7alob¢ zadané na obchodnim soud& v Brng, jehoz prisluSnost odivodnila
zalobkyne predpisem § 99 j. n., namitku mistni nepiisluS$nosti. jezto ku
Zalob¢ proti rak, uh. bance jest dle ¢l 95 jejich stanov vylucné prisluSnym
obchodni soud ve Vidni, Soud prvé stolice niamitce mistni nepii-
slugnosti vyhovél a Zalobu odmnitl. Davody : Cl V. uv. zik. k i. n. za-
choval vyslovn¢ v platnosti vysadu poskytnutou ¢&l. 95 stanov rak.-ul.
bance co do soudni prisluSnosti. Zakonem ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11
sb. z. a n. zistal ¢l V. uvoz. zdk. k j. n. v platnosti i v republice Cesko-
slovenské a nebyl dosud zruSen. Ze¢ by v8ak vzhledem k zmcénénym sta-
topravnim pomdériun ho nebylo lze pouZivati, nelze vScobecné tvrditi,
nebof v mirové smlcuvé v St. Germain en Laye (¢l 206 bod 7) uznaly
smluvni strany, tudiZ i republika Ceskoslovenska platnost stanov Zalova-
né banky. Zaloby proti rak.-uh. bance jest proto i nadile podavati u ob-
chodniho soudu ve Vidni. Rekursni soud zamitl namitke mistni ne-
piislusnosti. Diivody: NemiiZe byti sporu o tom, Ze rozpadnutim ¥iSe
Rakousko-uherské v roce 1918 a vytvofenim novych nastupnickych stitu
poméry pravni v téchto stitech se zménily do té miry, Ze k nim pfi roz-
hodovani otazky prislu$nosti v tomto pfipadd nutno vziti zfetel. Zasadou,
vSceobecné uzndvanou, jest, Ze obCan a prisluSnik statu, v tomto pfipadé
Zalobkyné jako prislu$nice republiky Ceskoslovenské, ma pravo i narok
na to, by se mohla dovolati prava u soudin tuzemskyvch. Toto prdvo ob-
Cana a piisluS§nika kteréhokeliv stitu ma svij podklad ve vysostnich pra-
vech toho kterého statu, v tomto piipadd republiky Ceskoslovenské.

Z ustanoveni ¢l. 206 bod. 7. mirové smlouvy St. Germainské vyplyva po
nazoru soudu rekursniho pouze to, Ze likvidatofi byvalé rakousko-uherské
banky jako takovi pfi provadéni likvidace jsou povinni Setfiti vSeo-
becnych predpistt platnych pro vedeni rakousko-uherské banky, nikoliv
viak Ze platnost statutu rakouskc-uherské banky v celku jako zdkona
v Rakousko-uhersku platného s¢ uzniva i pro oblast republiky Cesko-
slovenské a Ze tudiz tim t vylucnd pfisluSnost zemského jako obchodniho
soudu ve Vidni ve sporech rakouskc-uherské banky republikou Cesko-
slovenskou byla pfipust¢na. Vs$ak i kdyby tomu tak bylo a republika
Ceskoslovenskda mirovou smlouvou St. Germainskou skutecné prislugnost
zemskcho jako obchedniho soudw ve Vidni pro spory byv. rakousko-uher-
ské banky byla pFipustila, nemohlo by toto pFipusténi pfisluSnosti cizo-
zemského soudu zplsobiti, e by tato pfislu$nost zemského jako obchod-
niho soudu ve Vidni pro spory byvalé rakousko-uherské banky byla vy-
lu¢nou, ponévadz tim samym zasdhnuto by bylo v prava pfislu$niki repu-
bliky Ceskoslovenské, nebof by jim byla odiiata moZnost svého prava
u tuzemskych soudtt se dovolati, naé¢ nesporné maji nirok. Pro piedpo-
klad, Ze by republika Ceskcslovenskd mirovou smlouvou St. Germain-
skou toto pravo svych ob¢anft a pFisludnikt byla chtéla omeziti, neposky-
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tuic mirovd smlouva St. Germainska ani jiné, v republice Ceskoslovenské
platu¢ zakony Zadného podkladu. V disledcich toho musi, i kdyZ by stlou-
vou St. Giermainskou pFisluSnost zemského jako obchodniho soudu ve
Vidni pro spory byv. rakousko-uherské banky byla pfipusténa, prislusni-
kum republiky Ceskoslovenské byti dina moznost, aby se svého priava
tak¢ pred tuzemskymi soudy, kdyz pro to jsou zdkonné pfedpoklady dany,
mohli dovolati. V tomto piipad¢ opira Zalobkyng¢ piislu$nest zemského
jiako obchodniho coudu v Brné o ustanoveni § 99 odstavec prvy a tfeti
i. n. Ptedpoklady pro tutc prisluSnost tuzemského, soudu jsou dle stavu
spistt nesporné dany a v dusledeich toho jevi se dovolany zemsky jako
obchodni soud v Brné k projednani této zdleZitosti pfislusnym.
Nejvy$§s§isowd nevyhovel dovclacimu rekursu.

Diivody:

Vzhledem k ndmitce neprislu$nosti ¢eskoslovenskych soudf fesiti jest
otdzku, zda plati pro soudy ceskoslovenské ¢l 95 stanov rakousko-uher-
ské banky, schvaleny zdikonem ze dre 3. srpna 1911, ¢is. 157 f. zdk. a
potvrzeny ¢l V. uvez. zak. k i. n. Dlc tohoto ¢l. 95 bylo lze podati zaloby
proti rakousko-uherské bance vztahujici se na obchodni véci vyluéné
u obchodniho soudu ve Vidni. § 2. zdkona zec dne 28. Fijna 1918 &is. 11 sh.
z. a n. poncchal vSecky dosavaduf zikony a nafizeni v platnosti pro stat
Ceskoslovensky. Ucel tohoto zdkona byl zicimy. Existence statu neni
mozZna bez pravnich norem, a ncbylo mozZno se zafizenim ceskosl. statu
upraviti veSkeré pomcry novymi pravnimi pfedpisy, vydanymi jen pro
stat Ceskoslovensky. Bylo proto nutnt ponechati v platnosti pravni{ pfed-
pisy polativsi do oné doby pro byvalé cizafstvi rakouské. Na druhé strané
vyplyva z povahy véci, t. i. ze zfizeni samostatného stiatu ¢sl., Ze mohly
byti ponechiany v platnosti skuteéné jen ony privni normy, jeZ srovna-
vaji se s novym fidem stitnim, ne vS8ak pfedpisy odporujici samostatné-
mu, nezdvislému pcstaveni nového stitu. OvSem bylo stejné nemozno
zjistiti a vylouditi veskeré tyto predpisy. Bylo by proto nutno, aby soudy
samy uvazovaly, které normy pozbyly platnosti zFizenim statu &sl. Casem
byly sice nékteré z téchto predpistt vyslovné zruSeny a pfipadné jinymi
nahrazeny, pfes to vSak vyskytuji se zikonna ustanoveni, ponechana vse-
obecnym pfedpisem v platnosti, odporuiici v8ak novému Fiadu. Dospgl-li
soud k pfesvédcCeni, 7Ze ustanoveni ta nesrovnavaiji se se zmdénénymi po-
méry stitnimi, nemtiZe uznati jich zdvaznosti, tfebas dosud nebyla vy-
slovné zruScna. Takovym pfedpisem je i ¢l. 95 stanov rak. uh. banky, jenZ
by donucoval prislusniky c¢sl. stitu, by pcddvali Zaloby na banku tu jen
u cizozemského soudu. Banka rakousko-uherskd je dnes stranou, nema-
ifici sidla v tomto statd. § 99 i. n. poskytuje moznost vzmésti Zaloby proti
témto stranam u zdejSich soudd, je-li zabezpedena vykcnatelnost rozsudku
exekuci na iméni v tomto stité se nachdzejici. Pfedpisem tim, platicim
nesporng naddle i pro ¢&sl, stit, ma byti zabezpecena piislu$nikim jeho
moznost domahati se prava proti cizozemcum u zdej&ich soudii, Neni my-
slitelno, Ze by byl zdkonodarce zamySlel poskytncuti cizozemskému pe-
néZnimu tstavu, jakym je Zalovand banka, zvldstni vyhody v tomto smeru
v neprospich svych statnich pfisluSnikii. Mohla proto rak. uherskd banka
dovolavati se vylucné prisiu§nosti videriského obchodnfho soudu pro
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oblast byvalého statu rakouského pouze, dokud stit ten trval a Cinnost
jeji vztahovala se na celé jcho tzemi, ¢imZz byla vyhoda ji poskytnutd
skute¢né oduvednéna. Tento duvod pominul vSak pro nzemi Csl, statu
jeho zFizenim. Vzhledem k tomu je dcinnost § 95 stanov vylouCiti pro
azemi Csl. statu i za platnosti zikona z 28. ifina 1918, Cl. 206 mirové
smlouvy Saint-Germainské nelze na dany piipad pouziti, Z odstavee 1—S5,
8 a nasl. je patrno, Ze ¢l 206 md na mysli bankovky vydané rak. uher-
skou bankou. Stanovi-li odstavece 7., Ze pii likvidaci maji komisafi Setfiti
ustanoveni bankovnich stanov, nelze z toho dovoditi, 7Z¢ ponechiny byly
tim v platnosti také ofedpisy o prislusSnosti videiisk¢ho soudu pro spory,
vzniklé ze scukromopriavnich poméru mezi bankou a prisluSniky ¢sl. statu,
Od«tavee 7 €l 206 lze vykladati pouze v souvislosti s ostatnimi predpisy
tohoto ¢l., a vztahovati jei pouze na likvidacni fizeni jim upravené,

Cis. 1702.
Opovédénim rozepie (§ 21 c. ¥.5.) neprerusuje se lhiita '§ 933 obé. zak.
{Rozh. ze dne 3l. kvitna 1922, Rv 1 215:22).

Zalobce koupil od Zalovanche druzstva pocdatkem roku 1920 jetelové
senieno, jez zaslalo druzstvo k Zalobcové poukazu firme Sch. Tato je ob-
drZela dne 10. bfezna 1920 a tvrdic, Ze semeno je necisté, nastoupila na
7alobce +¢as Zalobou ze spravy. Tento opoviédel spor druzstvu dle § 21
¢. f. 8., ve sporu vSak prosoudil a domdahal se Zalobou ze dne 15. srpna 1921
na druzZstvu ndhrady Skody. Proti Zalobé namitlo druZstvo jmenovité pro-
padnuti zazalovaného narcku., jeZto vzncsen byl po [hiité Sestimé€sicni.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl ohledn¢ na-
mitky shora uvedené v duvodech: Z nesporného pfednesu stran vy-
chizi na jcvo, Ze objednané jetelové semeno dodano bylo firmé Sch. dne
10. bfezna 1920, kdy firma, vyplativsi dobirku, odvez!a si je do skladisté,
ale dala je ihned zalobci k disposici, a Ze jmenovand firma jiZ dne 26.
kvétna 1920 podala na Zalobce Zalobu z diivodu rudeni ze spravy. Zaloba,
o niz tu jde, oznacCena jest rovnéz jako Zaloba ze spravy a podani byla
teprve dne 15. srpna 1921 tudi? ddivno po uplynuti 6mdsicni lhity § 933
ob&. zdk., kterd dnem odevzdani véci polina b&Zeti, a nutno proto pokla-
dati Zalobu za promlcenou. Zalované druZstvo namitky promlideni, ac
bylo o to Zadano, se nevzdalo a tvrzeni Zalobcovo, Ze opovEdél prvotni
rozepfi Zalovanému druZstvu a tim Ze promlCeni, které by jinak nastalo,
bylo pfetrZzeno, nesrovnava se se zakonem. Oznamenim vady nebo sporu
zachoviva se narok ze spravy jen, jedna-li se o uplatiiovani ndroku ta-
kového ndmitkou proti Zalobg, nikoli v3ak, jde-li o Zalobu, k jejimuZ zacho-
vani 6mésicni lhiita zachovéana byti musi; plyne to z posledniho odstav-
ce § 933 ob¢. zak. a ze slov »soudn@ uplatiiovati« v odstavci prvém
téhoZ §, takZe jina cesta, ne7 Zaloba, k zachovani niroku ze spravy ne-
staCi. Poukaz na obdobné pfedpisy sméneéného Fadu je nemistnym, nebof
tento pfipad FeSen byti musi dle ustanoveni ob¢. zdk., jenZ v tom sméru
obsahuje pfedpisy, neztistavujici 74dné pochybnosti o viykladu zikona.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Dtuvody: Sporny pfipad byl
procesnim soudem prvé stolice po zdkonu spravné posouzen a rozhodnut



