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proti vvroku rozhod¢éiho soudu nebranil, majic tu patrné na
zieteli nalez rozhodciho soudu pro pensiini pojisténi v Brné ze
drie 20. prosince 1927 ¢&. j. Cp Il 54/27/6, nema to ve sporu vy-
znamu, kdyz dovolatelka neuvadi, j’dl{\"ﬂ]i prostfedky se mél
Josef P. proti tomuto ndlezu braniti (srv. § 76 odst. 5 zak.
&. 89/20) a nedolicuje, zda tak mohl s tispéchem udiniti.

Neni tedy dovolaci davod & 4 § 503 c. f. s. opodstatnén,
pokud byl ve smyslu zikona proveden.«

Rozhodnuti neivys soudu ze dne 2. kvétna
1630 Rv I 485/290, Dr. Langer.

Pod zakazy § 14, odst, 2. zakona ¢is. 275/1920 a g § (2) pozdéj~

sich zakonit na ochranu najemnila nalezi také pripad, Ze si da

nekdo iiny, nez pronajimatel, poskytnouli nebo slibiti néco za ¢o,

‘¢ bude byt pronajat, ledaze by Slo jen o primérenou zprostred~
kovatelskou provisi.

Kraisky 1 vrehni soud odsoudily Zzalovanou manzelku pro-
najimateiovu k vrdceni pfijaté uplaty 8000 K¢&. NejvySsi soud
nevyhoveél dovolani Zalované z téchto dtvod

Dovolatelka uplatiuje divody § 503 Cis. 3 a 4 ¢. . s, lec
nepravem.

OUdvolaci soud prevzal skutkova zjisténi prvniho soundu, 7€
Zalovana oznamila Zalobei v dopise, ze ods tu pné jest poné-
kud malé a ze musi jesté néco k odstupnému pridati; dale,
ze prohlasila pii hddce zalobci: »ja Vam dam téch 8000 K& zpdét
a hledte, abyste priSli z domu« a konedné, Ze Zalobce zaplatil
valovand nikoliv jen priznanvch 2000 K&, nybrz celych 8000 KC.
a to jako odstupné, protoze pfi umluvé nebyla fec o thrade vy
loh spojenyvch se zavedenim elektrickélhio osvétleni. Pravi-li od-
volaci soud dale, Ze doSel na zaklad¢é téchto zjisténi k prte-

veédceni, ze zalovand jednala se zalobcem o prondjem bytu,
jako by byla majitelkou domu a Ze jako takova t¢7Z od nélio pri-
iala odstupné 8000 K¢ a pravi-li koneéné, Ze zalovand priiala
od Zalobce penize jako odstupné, vydavaiic se za majitelku domu,
a¢ ve skuteCnosti majitelkou nebyla a ma nyni onéch 8000 K&
sine causa, jsou to jen pravni zaveéry odvolaciho soudu, jimiz jiz
odavodiigie odsouzeni a nikoli skutkové opredpoklady, jez by
bylo mozno napadati dovolacim didvodem § 503 & 3 c. F. s.

Ale tyto pravni zavCry ncopodstatiiuii ani dovolaciho dii-
vodu § 503 & 4 ¢. . s, o némZ bude hned pojednano. Niz§{ soudy
vyhovcely Zalobé nodlc S 14 zak. ze dne 8. dubna 1920, &. 275 Sb.
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z. a n. (pod né¢iz tento piipad spadd) a odvolaci soud také jeste
czdivodnym obohacenim zalované. Dovolatelka napada -tyto
pravni nazory v podstaté proto,

a) ze 7zadny ze tif pripada § 14, odst. 2 cit. z. tu nedopada,
iezto zalovand nebyla ani ndjemnici nebo jinou uZivatelkou bytu,
ani pronajimatelkou a ze zalobce netvrdil a nedokdzal, 7e by Za-
lovand byla zprostiedkovatelkou a ze by byla odména 8000 K¢
neprimérenou;

b) ze tu nedopadaii ani predpisy ob&anskélio zikona o bez-
divodném obohiaceni (85 1431 a 1432 obd&. zak.), protoze se 7a-
lobce zavizal k plnéni za namahu zalované, nejsa v omylu a
mimo to platil, véda, Ze neni dluZen.

Staci, bude-li vyvracen pravni nazor pod a), nebot pak se
netfeba zabyvati pravnim nazorem pod b).

Pravy smysl § 14, odst. 2. cit. zak. nutno vyloZiti neien
z icho slov, ale také z jasného dmysin zdkonodarcova (§ 6 obg.
zak.). V {é pFiciné nutno uvazovati, co bylo podnétem k vydani
zakonného predpisu a co bylo jeho ucelem. Podnétem bylo
neziizené vykorisfovani bytevé tisné na tkor ndiemniki pozZa-
dovanim ruznych uplat mimo niajemné nebo mimo primcéfenon
odinénu za zprostredkovani bytu. Tyto zikonné zapovdédi obije-
vuji sc jiz v prvnim narizeni, vydaném v Ceskoslovenské re-
publice na ochranu najemnikt ze dne 17. prosince 1918, ¢. 83 Sh.
z. a n. v s 6, ktery v podstaté souhlasi s pfedpisy o této liatce
pozdEéii vydanymi. Tato ustanoveni byla totiz v nové sice tuprave,
ale obsaliové beze zmdény pojata také do § 14, odst. 2. a 3. zak.
C. 275/1920 a odtud do § 20, odst. 2. a 3. pozd&iSich zdkont. Pii-
vodni piedpis § 6 nafizeni &is. 83/1918 souhlasil téméi doslova
s § 6 rakouského min. naf. ze dne 26. fijna 1918, ¢. 381 {. z.,
vydaného sice pred pfevratem, ale vyhlaSenche az dne 30. fijna
1918 po pfevratuy, takZe u nas jiz platnosti nenabylo. Podle vy-
svetlivek uvereinényceh ve Wiener Zeitung ze dne 30. fijna 1918
m:¢lo byti Celeno zlofadu, ktery byl tropen s t. zv. vykupnym
riebo odstupnyni: jednani proti témto zdkazim mélo byti trestné
a zavazovati k vriceni toho, co bylo proti zakazu prijato. V za-
kond ¢is. 85/1623 byla do § 20, odst. 2. za slova »dosavadni na-
icmnik« vsunuta jesté slova »nebo jiny uzivatel bytue«, coz se
stalo podle zpravy socidlné-politického vyboru k § 20 ze dne
12. dubna 123, tisk 4077 z davodu, aby jednani kazdé
oschy provinivsi se proti tomuto ustanoveni bylo zapové-
zeno a tudiz neplatno. Z tohe vychazi jasné najevo, zZe uce-
lewm zikona bylo Celiti bytové lichvé, t. j. nespravedlivému a
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bezdiivodnému téZeni z bytové tisné kymkoliv a jaky m-
koliv zpltisobem.

Zakonodarci se domnivali, Ze jiz doslovem svych predpisii
zachytili vSechny mozné pripady, kdyz zakdazali jak dosavadni-
mu najemnikovi (uzivateli) slib nebo plnéni uplat za postoupeni
bytu nebo v souvislosti s tim, tak pronajimateli slib nebo plnéni

tiplat za pronajeti bytu mimo najemné — at sob¢ nebo nékomu
imému —— tak konecné zprostredkovateli slib nebo plnéni nepri-

méfrené odmény. S tohoto hlediska nutno zakon vykladati, nebot
slova isou jen prostfedky k projeveni vile zakonodarcovy a
v pripadech pochybnych jest rozhodna jeho vile, tfebaZe jest
doslov netplny (potentior quam vox est sententia dicentis). Jest
pfece zrejmé, ze zapovida-li zakoun t. zv. vyvkupné pronaiji-
mateli, ktery poskytuje uzivani véci za urditou tplatu (§ 1090
ob¢. z.), tim spiSe zapovidd tfeti osobé, kterd nic neprona-
iima a jen z najemni smlouvy jinych osob v svuj prosnéch tézi,
nebof ten pfipad je silnéj8i a v ocich zdkona jeSté zavrzitelndjsi,
nez onen. Kdyby se ziakon vykladal tak tizce, iak tomu chee do-
volatelka, byly by otevieny dvete k obejiti zakonného zdkazu.
nebot by bylo nasnadé, Ze by mohl pronajimatel nastrcéiti jinou
osobu, kterda by pod rouSkou »primluvy« misto ncho vykupné za
pronajem zadala. To plati zv1asSt¢ pro manzely, u nichZ jest pak
t¢zko dokazovati, zda pravé pronajimajici manzel odstupné si
pfal a z ného néco obdrzel, jak pravé souzeny piipad velmi na-
zorné ukazuje.

Ostatné neni tusudek odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana
jednala se zalobcem o pronajem bytu, jako by byla maiji-
telkou domu a Ze jako takova prijala vykupné, bez skutko-
vého podkladu, nebot zalovand sama prednesla, ze zalobcee jed-
nal puvodné jen s ni a Zze ona dala zavésti elektrické osvét-
leni do domu. Také ona zalobci psala, Ze tento musi k vykup-
nému néco pridati, oznamila mu, kdy s ni miaze mluviti a skon-
Cila prosbou, aby ji vyrozumc¢!l pro pripad, ze by bytu neupo-
tiebil. Pocinala si tedy tak, jako by ona byla pronaiimatelkou,
nebo jako by na ni prondjem zavisel.

Zcela nepravem zdiraziuie dovolatelka, Ze Zalobee viibee
netvrdil, ze byla zprositedkovatelkou a ze nedokazal, 7Ze by vy-
placend odména byla nepfiméirend. Zalobce neopiel svili narok
o zprostredkovani najmu. Naopak, zalovana namitala, Ze ve
vyplacené sumé byl také honorafi za to, aby se u svého manzela
za prondjem bytu pfimluvila. Bylo tedy na ni, aby dokdzala, 7¢
mezi ni a Zalobcem byla uzaviena smlouva zprostredlkovatelska
a 7ze byla smluvena provise. Nic z toho Zalovanid ani netvrdila,
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nebot tvrzena »primluva« ueni jesté daleko »zprostredkovanim
naimue ve smyslu § 14, odst. 2. ziak. & 275/20.
Bylo tedy rozhodnouti, jak se stalo.
Rozhodnutineivys$Ss8iho soudu ze dne 7. 1ino-
ra 1930, ¢ . Rv 11882/29-1. Viclav Cicha.

Tim, Ze nebylo zavéas Zidano o exekuci nucenym vyklizenim
(8§ 575, odst. 3. c. I. 8.), pozbyla platnosti vypoveéd a ziistalo ve
vSem pri staré pdvodni smlouvé najemni.

Po rozhodnuti nejvyssilio soudu v Brndé, iimZ uznano pra-
vem, ze podanim neuspéSného exekucnibo navrhu na vyklizeni
obnovila se najemni smlouva mlé¢ky (Pravnik 1929, stranka 409,
tvkajici se pravé téze véci) podala Zalobkyné po uplynuti pal
roku od dané a zaniklé vypoveédi proti Zalované strand Zalobu
o vyklizeni, tvrdic, Ze obnoveni smlouvy ndajemni stalo se podle
§ 1115 ob¢. z. jen na pil leta.

Prvni soud vyhovél Zalobé, pfipojiv se k nazoru zZalujici
strany, ze se danou vypovédi skoncil najemni pomér a uhasl
vyprSenim vypovdédni lhaty., Jestlize ndjemni pomér obnovil se
micky tim, ze ve 1hiaté v § 575, odst. 3. ¢. . s. byl sice ulinén
navrh na exekuéni vyklizeni, ten vSak byl zamitnut, mohlo se¢
obiioveni ndjemniho pomdéru stati jen na dobu v § 1115 obd. z.
ustanovenou, to jest v tomto piipadé, jezto najemné splatno bylo
v rocnich Ihiitach, na pal leta.

K odvolani zalované strany zménil odvolaci soud rozsudek
prvého soudu a zalobu zamitl, odiitvodniv své rozhodnuti v pod-
staté takto:

Tim, ze vypovéd pozbyla podle § 575, odst. 3. c. I. s. plat-
nosti, cbnovila se micky smlouva najemni. Nastal zde stav, jako
by vypovéd nebyla byvala dana. Byla tudiz obnovena micky
smlouva tak, jak plvodné byla ujednana. Ponévadz pak neuply-
nula dosud doba, na kterou najemni smlouva bvla ujedndna, ne-
lze zalovati na vyklizeni najemnihio objektu. Nazoru, Ze smlouva
obnovena byla jen na dobu stanovenou v § 1115 ob&. z., nelze
tu prisveédditi, ponévadZ toto ustanoveni vztahuje se jen na ta-
kové smlouvy ndjemni, jeZz byly ujednany na dobu neurditou a
k jichz zruSeni je tfeba tudiz vypovédi, anebo takové, jichZ doba
ndjemni jiz vyprsela. Zde vSak smluvena doba ndjemni dosud
neuplynula a obnoveni jeji mlcky stalo se tak, jako by vypovédi
tu vabec nebylo, kdyz vypovéd pozbyla platnosti a ne snad jen
exckucéni vykonatelnosti.



