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mohlo jiti jen o jeji zruSeni nebo omezeni (§§ 39, ¢. 2, 41 ex. f.). Po-
dotyka se k vyvodim rekursu dluznikii, Ze odklad exekucmch tikonfl,
nafizeny vyrovnacim komisafem podle § 9 a) vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb.
z. a n. v doslovu ¢l. 1, &. 4 vlad. nat. ¢ 259/1936, v draZebnim Fizeni,
nemohl ovSem piekazeti povoleni exekuce vnucenou spravou.

Cis. 17314,

Pozemkova reforma.

Statni pozemkovy dfad nemiize propoustéci rozhodnuti, jimZ pro-
pustil pozemek podle § 20 prid€l. zakona ze zaboru, dodateéné cdvo-
lati a pozemkem, prohlasiv jej za dale zabrany, nakladati. Stalo-li se
tak, je drzba a uZivani osob, jimZ pozemek byl pridélen, protizakonné.

Ruceni té€chto osob pro jich bezdiivodné obohaceni podle §§ 326 az
339 obé. zak. vii€i tomu, jemuz vlastnik pozemku prodal pozemek pro-
pustény ze zaboru.

Narok na vraceni nebo nahradu uZitkii, jichz nepoctivy drzZitel na-
byl, je narokem z bezdiivodného obchaceni podléhajicim 30letému pro-
mlceni; narok na nahradu za fructus neglectos a na nahradu za veSke-
rou §k0du vzniklou vlastniku nepoctivou drzbou, je narokem na néhradu
Skody a podléha tiiletému promlceni podle § 1489 ob¢. zak.

Zacatek béhu promliceci lhiity.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1939, Rv I 2659/38.)

Zalujici strana tvrdi, Ze trhovou smlouvou ze dne 16. prosince 1927
koupil Jaroslav H., jejich pfedchiidce, jehoZ jsou dédici, od velkostatku
K. pozemkovou parcelu ¢&. kat. 23/1 louka v kat. tizemi V. Tuto par-
celu do vlastnictvi také pfijal a smlouva trhova byla dne 14. Cervna
1928 knihovné provedena. Jaroslav H. ani Zalujici jakoZto jeho dédici
nemohli této louky wmzivati od jejiho nabyti, ponévadZz Zalovanad strana
tvrdila, Ze louka ta patfi ji, byvsi ji pfidélena Statnim pozemkovym tfa-
dem. Louky té uZivala Zalovand az do konce rokw 1935, takZe Zalujici
méla moznost louky té uzivati teprve od roku 1936, kdy k Zalob& Jaro-
slava H. o uznani prava vlastnického rozsudkem nejvysSiho soudu ze
dne 24. ledna 1936 bylo kone¢né rozhodnuto, Ze Zalovana strana jest
povinna zdrzeti se dal$iho zasahovani do vlastnického prava Zalobcova,
jemuz louka ta vyhradné vlastnicky nalezi. Zalujici strana poukazuje
na to, Ze teprve potom, kdy Jaroslav H. koupil onu louku a nabyl k ni
kni‘hovm'lho vlastnictvi vydal S P. U. unovy V}'rmér kter}'fm opravil své
ten zustava nadale za'blran statem a Ze zcizeni této parce]y smloutvou
ze dne 16. prosince 1927 je podle § 7 zaborového zakona neplatné.
Vymér ten byl vSak zruSen nejvy$§im spravnim soudem nalezem ze dne
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30. listopadu 1929 pro nezakonnost. Na to S. P. U. rozhodl, Ze obno-
vuje fizeni, pfedchazejici jeho rozhodnuti o ponechani nemovitosti dle
§ 20 piidél. zak., jen co do zadosti za ponechani parcely ¢&. kat. 23/1
- a rozhodnuti to méni v ten smysl, Ze se zadost za ponechani této par-
cely zamitd. Také toto nové rozhodnuti S. P. U. bylo pro nezdkonnost
zrueno nejvy$$im spravnim soudem rozhodnutim ze dne 7. ledna 1932.
Vzhledem k zminénému rozhodnuti z 30. listopadu 1929, o kterém pry
zalovana strana zvédéla dne 24. ledna 1930, musila byti tato presvéd-
Cena, 7e jakykoliv jeji domn€ly narok na ziskdni pozemkové parcely -
. kat. 23/1 neni spravnym a je bezd@vodnym. Zalovana strana nestala
se nikdy poctivym drzitelem zminéné parcely, které Jaroslav H. jako
ze zaboru propusténé fadné knihovné nabyl, a jeZto byla si dobfe vé-
doma, zZe zadné pravo k parcele té ji nepfisludi a zdrahala se vzdati se
uzivani této louky, obohatila se bezdiivodné uZitky z louky a je tudiz
povinna hraditi veSkeré tyto uzitky, a to sklizeri z louky za 8 rokii, dale
Skodu z pfivlastnéni si stromfi a trodu z jabloni. NizZ§i soudy
uznaly Zalobni narok dfivodem po prdvu, prvy soud z téchto dii-
vodi: Podkladem pro uZivani sporné parcely Zalovanymi byl ufedni
akt Statniho pozemkového tfadu, jimZ byl jim odevzdan pfidéleny zbyt-
kovy statek i s parcelou €. kat. 23/1 louka do drzby a uZivani, a z to-
hoto diivodu aZ do pravoplatného rozhodnuti sporu o vlastnictvi k této
parcele, Zalovani, uzivajici ji jako soucastky zbytkového statku jim pfi-
déleného, nejednali vici Jaroslavu H. védomé a zamySlené protipravng,
zejména kdyzZ jejich drzba této parcely doSla i soudni ochrany proti je-
jimu ruSeni se strany H. Také Statni pozemkovy ufad zastaval a héjil
stanovisko, Ze propu$téni parcely ze zaboru a koupé€ jeji Jaroslavem H.
jest neplatna a Ze zminénd parcela nalezi ke statku Zalovanych, vyda-
vaje v tom sméru piisluSnd rozhodnuti, kterd ovSem instan¢ni cestou
na stiznost H-a byla Nejvys$Sim spravnim soudem zruSena. Teprve ve
sporu o vlastnické pravo k oné parcele byla cela zalezitost rozhodnuta
ve prospéch H. Za tohoto stavu véci nemtiZe se jednati o ndhradu Skody,
nybrz o bezdivodné obohaceni, na kteryZto pravni diivod se Zalujici
strana také vyslovné odvoldva, tvrdic, Ze Zalovana strana se zdrahala
vzdati se uzivani oné louky a Ze se jejimi uZitky bezdfivodné obohatila.
Rozsudkem nejvyssiho soudu v Brné ze dne 24. ledna 1936 ve spojeni
s pfisluSnymr nalezy NejvysSiho spravniho soudu bylo pravoplatné roz-
hodnuto, Ze Jaroslavu H. (Zalujici strané) ndleZi neobmezené vlastnictvi
k oné louce a Ze Zalovani jsou povinni to uznati, dal§iho zasahovéni
do vlastnictvi Zalujici strany k této parcele se zdrZeti a pozemek ji vra-
titi, ¢imz uznana platnost kupni smlouvy ze dne 16. prosince 1927
s ulinkem ex tunc, a tim tedy soufasné rozhodnuto, Ze na strané Zalo-
vanych po koupi této parcely a jejim pfipsani do vlastnictvi Jaroslava
~ H. nebylo pravniho déivodu, aby si pfisvojovali jeji uzitky, z cehoz
zfejmé vyplyva, Ze témito uzitky, které po dobu uzivani parcely pobi-
rali, jsou bezdiivodné obohaceni. Neni pochyby o tom, Ze Jaroslavu H.
(Zalujici strané) tim, Ze Zalovani louky té po 8 let uzivali, uSel majet-
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kovy prospéch, ktery ji, jako vyhradné vlastnici po pravu pfisluSel, a
ma tudiZz vici stran¢ Zalované zajisté narok, aby tento prospéch, ktery
uzivanim této parcely zalovanou jim usel, byl jim nahrazen. Vzhledem
k tomu, Ze jednd se o Zalobu z bezduvodnelho obohaceni, netfeba se
blize zabyvati otazkou, zdali Zalovani, nabyvajice majetkovych pro-
spéchit z oné louky, jednali v dobré vife Cili nic, ponévadZ tato okol-
nost pfi zalobé z bezdiivodného obohaceni jest nerozhodnou. Z toho
divodu také tfileté promlceni, které Zalovana strana namitd, nepfi-
chazi v uvahu.
Nejvys§si soud mevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani poukazuji na protokol ze dne 4. tinora 1925 ¢. j. 15.739/
25-11/1, kterym Statni pozemkovy Gfad odevzdal zbytkovy statek ve V.
a v ném téz spornou louku p. & 23/1 zalovanym do drzby, spravy a uZi-
vani, a dovozuji, Ze tento akt Statniho pozemkového tuifadu nebyl nej-
vySSim sprévnim soudem zruSen ani zkoumdn, Ze se stal pravoplatn}'/m
a nelze jej fadnym soudim piezkoumdavati. Ne]vyss1 spravni soud na-
lezy ze dne 30. hstopadu 1929 ¢&. 21.370/29 a ze dne 7. ledna 1932
¢. 17.603/30 zrus$il vymeéry, jimiz se Statni pozemkovy 1fad snazil
loukw &. p. 23/1 ve V., propuSténou rozhodnutim ze dne 28. dubna
1925 podle § 20 (pwfid‘ézlového zdkona ze zaboru, opét do zaboruw po-
jmouti a v pfidélu zZalovanych ponechati, a vyslovil pfi tom v dfivodech,
ze Statni pozemkovy ufad, ponechav louku tu vlastniku velkostatku
podle § 20 pfidé€l. zdkona a propustiv ji ze zdboru, nemohl dodate¢né
odvolati platn€ toto svoje propoustéci rozhodnuti a dodate¢né prohla-
siti ji za dale zabranou, jeZto v dob& trhové smlouvy ze dne 16. prosince
1927, kterou ji majitel velkostatku prodal Jaroslavu H., mohla byti
louka ta jako zdboru prosta tfeti osobou od vlastnika velkostatku kou-
pena, a Ze Statni pozemkovy ufad jest timto ndzorem Nejvys$siho sprav-
niho soudu vazan. Tyto nalezy Nejvys$siho spravniho soudw a v nich
vysloveny pro Statni pozemkovy ufad i pro fadné soudy zavazny na-
zor, ze majitel velkostatku byl opravnén loukw & p. 23/1 ve V. prodati
mlynafi Jaroslavu H. a Ze Statni pozemkovy ufad neni jiz opravnén
loukou tou disponovati, maji nutné za nasledek, Ze i pfidélovd drzba a
uzivani louky té Zalovanymi manzely B. byly ode dne jejiho propusténi
ze zaboru nespravné a protizakonné. Nézor niz8ich soudd, Ze, jeZzto jde
o zalobu z bezdivodného obohaceni, neni tfeba zkoumati, zdali drzba
Zalovanych byla poctiva Cili nic, neni ovSem spravny. Kdyby Zalovani
byii poctivymi drZiteli sporné louky, tu by jim podle vyslovného a vy-
jimecneho ustanoveni § 330 ob¢. zak. naleZely vSechny oddélené plody
a vybrané uzitky z ni a nemohli by tedy byti tim, co jim po pravu na-
lezelo, bezdiivodné obohaceni. Jdet o specielni pfedpisy §§ 326/339
ob&. zak. Nutno tedy zkoumati, zdali a od které doby byla drzba Zalo-
vanych v pfi¢iné sporné louky nepoctivd. To je otizka pravni (rozh.
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. 4659, 5588 Sb. n. s.). Podle § 326 ob¢. zak. jest nepoctivym drZite-
lem ten, kdo vi nebo z okolnosti musi tusiti, Ze véc, kterou drzi, nalezi
jinému. Je-li tu pochybnost nebo podezieni co do platnosti drzby, je
takovy stav nejistoty stavem pochybnosti, stavem obmyslnosti (rozh.
&. 9718 Sb. n. s.). Ze zalovani byli nepoctivymi drziteli louky p. ¢ 23/1
ve V. od doruceni zaloby C..., kterou se Jaroslav H. domahal proti
nim uznani neomezeného prava vlastnického k louce té, tedy od 5. fijna
1928, plyne z vyslovného ustanoveni § 338 ob¢. zak. (rozh. . 14327
Sb. n. s.). Oni v8ak byli nepoctivymi drziteli jiz dfive, od té chvile,
kdy se dov&déli, Ze Jaroslav H. onu louku koupil a Ze si na ni Cini
vlastnické naroky, nebot od té chvile musili jiZ pocitati s tim, Ze jejich
‘drzba neni pofddna a Ze bude soudenv shledana nepofadnou. To se do-
védeli — ne-li dfive — tedy jisté alespon dne 12. Cervence 1928, kdy
podle vlastniho svého tvrzeni v Zalobé o ruSenou drzbu C... obdrZzeli
dopis, v némz jim notdf B. v zastoupeni Jaroslava H., mlynafe ve V.,
sdélil, Ze velkostatek K. prodal parcelu ¢. 23/1 ve V. Jaroslavu H., mly-
nati-ve V., a Ze tyZ se ujima drzby a uzivani tohoto pozemku. Ze Zalo-
vani vedli proti Jaroslavu H. uspéSné spory pro ruSenou drzbu C... a
C..., jest pro tento spor bez vyznamu, jezto podle § 339 ob¢. zak. jest
chranéna jakakoliv drzba a proto se ve sporech o ruSenou drzbu po-
ctivost nebo nepoctivost drzby zalobcovy nezkoumad. Vztahuje se tedy
na zalované ustanoveni § 335 ob¢&. zdk., podle né€hoZ nepoctivy drZitel
jest povinen nejen vSecky prospéchy, kterych drzbou cizi véci mnabyl,
vratiti, nybrZ nahraditi i ty prosp&chy, kterych by byl zkradceny dosahl,
a mimo to nahraditi veSkerou Skodu, kterd jeho drzbou povstala. Na-
rok vlastnika na vraceni nebo nadhradu uZitki, jichz nepoctivy drZitel
nabyl, neni narokem z nahrady Skody ve smyslu § 1489 ob¢. zak., ani
narokem déichodovym ve smyslu § 1480 ob¢&. zak. a nepodléha proto
ttileté, nybrz tficetileté dob& promlceci (rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni
z 10. dubna 1900, Z. Bl. 1901/466). Je to v podstaté¢ narok z bezdii-
vodného obohaceni stanoveny zvlast v § 335 ob¢. zak. O tento divod
zalobkyné Zalobni narok téZ opfely, uvadéjice, Ze se Zalovana strana
uZitky z té louky bezdiivodné obohatila a Ze jest proto povinna ves-
keré tyto uzitky strané Zalujici nyni nahraditi.

Pokud § 335 ob¢. zak. stanovi téZ nahradu za fructus neglectos, tu
jde jiZ nad pozadavky pfi Zalobach z obohaceni, a mimo to stanovi
vyslovné i ndhradu za veSkeru Skodu, kterd vlastniku nepoctivou drzbou
povstala. Zaloba v souzeném pfipadé je téZ o tento divod nahrady
Skody opfena. Podle § 1489 ob¢. zdk. bézi tfiletd doba proml&eci pro
zaloby z nahrady Skody od doby, kdy se poSkozenému S$koda i Skiidce
staly zndmymi. PromiCeci lhfita podle § 1489 obé&. zak. polina se te-
prve tehdy, kdyZz poSkozeny poznal rozsah poSkozeni a jemu
odpovidajici vy$i ndhradniho ndrcku, tedy kdyz nabyl tak dplné a tak
bezpelné znalosti Skody, Ze vystali k podani Zaloby. V souzeném pii-
padé zalezela Skodnd udalost v tom, Ze Zalovani zadrZovali Jaroslavu
H. a Zalobkynim jako jeho pravnim ndstupciim spornou louku, vyko-
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navajice na ni drzebnostni a vlasinickd prava, a skoncila se teprve
tehdy, kdyZz Zalovani louku tu Zalobkynim vydali, byvSe k tomu do-
nuceni vysledkem vlastnického sporu, ktery proti nim Jaroslav H. Za-
lobou podanou jiz dne 19. zafi 1928 zahdjil. Vydani sporné louky Za-
lobkynim stalo se po doru€eni rozsudkw mnejvySSiho soudu ve sporu
zalovanym, tedy po 20. tinoru 1936. Teprve tehdy byla $kodna udalost
skonCena a teprve tehdy poznaly Zalobkyné cely rozsah Skody, kterd
jim byla zpfisobena. Pocala se tedy tfiletd lhfita promlceci teprve po
20. tnoru 1936 a byla tedy v souzeném piipadé¢ Zaloba podanad dne
. fijna 1937 podéana v pficiné celého Zalobniho Z&dani je§té béhem
‘mlete promléeci lhiity podle § 1489 ob&. zak. Neni tedv Zaloba ta ani
s hlediska nahrady Skody prowmléena Zdali zalobctim $koda skute&nd
postala, bude véci dalSiho fizeni o vySi Skody.

Cis. 17315.

Zaméstnanec neni opravnén pozadovati penézni nahradu za dovole-
nou, 0 niZ zaméstnavatele nezadal a kterou nevyuzil. Nahrada za ne-
vyuzitou dovolenou pfislusi jen, kdyz dovolena nebyla vyuZita na Za-
dost zaméstnavatele.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1939, Rv I 466/39.)
Srovn. rozh. & 11163, 16761 Sb. n. s.

Zalobce se domadh& na svém byvalém zaméstnavateli mimo jiné téZ
nahrady za nevyuzitou dovolenou v &astce 1012 K 50 h. NizZ§1 soudy
zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud posoudil po strance pravni spravné otazku nahrady
za dovolenou ve vysi 1.012 K 50 h, nebot i pfi vykladu §§ 26 a 27 zik.
¢. 154/1934 Sb. z. a n. tfeba vychazeti z toho, Ze Zadati dovolenou
jest jen pravem zaméstnancovym-a Ze zaméstnavatel neni povinny vnu-
covati mu dovolenou. Proto Zalobce neni opravnén pozadovati penézni
nahradu za dovolenou jim neZadanou a nevyuZitou, nebot penéZni na-
hrada za nevyuzitou dovolenow pfislusi jen, kdyZz dovolena nebyla vy-
uzita na Zadost zaméstnavatele (srov. diivodovou zpravu sociadlné po-
litického vyboru €. 2720 k zakonu ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. a rozhodnuti
Sb. n. s. & 11163). .

Cis. 17316.

Dobou, rozhodnou pro otazku povinnosti dosavadniho nositele pen-
sijniho pojisténi k pfevodu pojisténcovy prémiové reservy na jiného
nositele pensijniho pojisténi, je doba, kdy doSlo ke zméné& pojistné pri-
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