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mil je takto tomuto soudu (viz rozh. Ds II 6/15, Gerichtshalle, 1915,
str. 717). Bylo jiz feCeno, Ze obvinény takové piiciny nemél, kdyzté
zminény prednes razu pro napadené advokaty a pro cely stav nanejvys
zlehCujiciho nemohl slouziti ani soukromému zdjmu odvolatelovu, ani
zajmu verejnosti. Za téchto okolnosti mohl, ba musil obvinény u civil-
niho soudu a vibec u kazdého Ctendfe zminéné zalobni odpovédi vzbu-
diti dojem, Ze bezuCeln¢ a zbyte¢né s tvrzenym zloCinnym jednanim
odptrcovym ztotoznuje jeho pravni zastupce. Musil hledic k celému
zpusobu psani, vzbuditi dokonce dojem, Ze nevrazivost proti procesnimu
odptirci prenasi na své kolegy, ktefi tohoto pravn¢ zastupovali, a Ze
tak ucinil, protoze ho zastupovali.

Je-1i takto postup odvolateliv karné zavadny jiZ proto, ze bez oprav-
néné priciny pojal uveden¢ urdzky proti kolegtim do zalobni odpovédi,
nebyl obvinény nikterak zkracen tim, Ze se kdrna rada nezabyvala otaz-
kou, zda mél ¢i nemel obvinény postacujici podklad pro pravdivost
svych tvrzeni. Proto je také bezdivodny navrh odvolateliv na opatieni
spistt T XIV 484/36 okresniho soudu v N., kde pry odvolatel co do zmi-
nénych urdzek nastoupil dikaz pravdy. Bylo proto odvolani obvinén¢ho
jako neopodstatnéné zamitnouti.

Cis. 351 dis.

Pfi¢i se pozadavku pfimého styku advokatova s klientem a nesrov-
nava se se cti a vaznosti stavu, pfijima-li advokat fadu zastoupeni pro-
strednictvim treti osoby a udili-li pravni rady a sepisuje soudni podani
na zakladé informaci sepsanych timto prostfednikem.

(Rozh. ze dne 28. briezna 1938, Ds 1 20/35.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidati advokacie nevyhovél odvolani obvin¢ného advo-
kata z nalezu karn¢ rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan
vinnym karnym precinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodau:

Odvolanim obvinéné¢ho neni napadenc skutkové zjisténi nalezu karné
rady, Ze J., bytem v N., s. okres P., v pfipadech, kdyz nc¢kdo z jeho
znamych potieboval pravni poradu, resp. obstarani né¢jaké pravni veci,
dopisoval o tom obvinénému, po pripadé zasilal mu plnou moc, obvi-
nény bud daval pravni poradu, aneb, jak tomu bylo v pfipadé manzell
G., sepisoval piimo soudni podani, které¢ vSak nesignoval, a odeslal je
|., resp. pfimo stran¢ k podpisu a podani k soudu.

Oznacil-li nafikany nalez takto zjiStény styk a pomdér obvinéného
s ]. »pomérem spojeneckyme«, ma toto oznaceni vyjadfujici, ze J. doha-
zoval obvinénému klienty, ve zjiSténém d¢ji plnou oporu.
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Obvin€ny namitd, Ze uvedené jedndni nezaklada kdrny precin, jezto
jim neporusil smérnice vydané valnou hromadou advokdtni komory
v Praze, 1. Ze styk advokata s klientem ma byti bezprostfedni a 2. Ze
je nepfipustno pfijimati zastupovani prostfednictvim inkasnich a ko-
mercnich kanceldfi a jinych podnik(, které se zabyvaji po Zivnostensku
poskytovanim pravni pomoci.

Pokud jde o vyvody, jimiz obvinény doliuje, Ze nejednal proti smér-
nici uvedené pod bodem 2., jezto pry |. neni majitelem takové kancelare
nebo podniku, a Ze obvinény nevédél, ze J. ma informadni kancelaf,
miji se odvolani cile, nebot nafikany nalez karné¢ rady nespatfuje, jak
plyne zcela jasné z divodii ndlezu, karny pfecin v tom, Ze obvinény pfi-
jimal zastupovani prostrednictvim J. jako majitele takové kancelare.

Karna rada vSak pravem vyslovila, zkoumajic uvedeny skutkovy dé¢j
po strance pravni, Ze se nesrovnava se cti a vaznosti stavu, kdyz advo-
kat prijima fadw zastoupeni prostrednictvim osoby tfeti — tfebas tato
osoba neni majitelem kanceldfe nebo podniku povahy vySe zminéné —,
udili pravni rady na zaklad€ informace sepsané timto prostiednikem
a na zdakladé takové informace pak sepisuje soudni podani.

Jednani takové se pri¢i pozadavku, aby styk advokatav s klientem
byl bezprostiedni. Pozadavek tento je jen dtsledek podstaty povolani
advokatského, které se opird o diavéru, jez musi byti advokatu klientem
prfinasena a kterou si advokat musi zjednavati pouze svou praci a ni-
koliv nadhanénim klienti prostrednictvim osob tietich (viz rozh. & 269
a 284 dis. Sb. n. s.). Bezprostredni styk advokativ s klientem je nutnym
pfedpokladem, aby advokat mohl vaci svému klientovi plniti povinnosti
tak, jak mu to uklada predpis § 9 adv. rfadu, Cemuz muze advokat do-
stati jen po pfimém informativnim — at Gstnim at pisemném — jednani
s klientem, nikoli vSak na zaklad¢ pisemné informace ziskané prostied-
nikem, dokonce prava neznalym, jak tomu bylo v pfipad¢ obvin¢ného.
Povinnosti byti v bezprostfednim styku s klientem, nemuze advokata
zbaviti men$i vzdélani jeho klienta nebo neznalost nafeci, jimz mluvi
klient. Naopak pravé tyto okolnosti, poukazujici na nizsi troven klien-
tovua, musi byti advokatu nutkavou pobidkou, aby s takovym klientem
veSel v bezprostfedni astni styk a eventualné pomoci tlumocnika v infor-
mativnim jednani zptsobem vycerpavajicim vystihl podstatu jeho pri-
padu. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska, je zbyteCné zjiStovati, Ze
klienti obvinéné¢ho z kraje ]. neuméji dobfe Cisti a psati a mluvi na-
fe¢im obvinénému nesrozumitelnym, nebot okolnost ta by nemohla byti
zhodnocena ve prospéch obvinén¢ho, nybrz podle toho, co uvedeno,
v jeho neprospéch.

Jest uplné nerozhodné, Ze ]. zasilal obvinén¢mu plné moci klientu,
které mu ziskal. Nemiize proto nic zméniti na spravnosti ‘napadeného
nalezu, ze je ve vyroku uvedeno, ze obvinény sepisoval soudni podani
pro strany mu neznamé¢, které mu k tomu plné moci ne-
daly, a¢ v davodech ndlezu nejsou zjistény pripady, v nichz obvi-
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nény nemel plnou moc podepsanou klientem, naopak v pripadé man-
zelt G., 0 némzZ se nalez zminuje, obvinény plnou moc mél.

Okolnost obvinénym tvrzend, Ze manzelé G-ovi a J. si $kodu zavinili
sami, a to manzelé G. tim, Ze se nedostavili k prvnimu ustnimu jednani,
J. pak tim, Ze udal nespravné jméno protivnika, nemiiZe rovnéz nic
zméniti na podstaté provinéni obvinéného proti pfikazu, aby styk advo-
kattv klientem byl bezprostiedni, obzvlasté kdyZ neni vylouceno, Ze
by pfi bezprostfednim styku obvinéného s témito klienty k jejich po-
Skozeni nebylo doslo.

Zasadu: »Judex ne eat ultra petita partium« by byla karna rada po-
rudila jen, kdyby byla obvinéného uznala vinnym pro Cin, jejz odkazo-
vaci usneseni podle obZalovaci véty nebo podle svych divodi nevzneslo
na karnou radu k posouzeni a rozhodnuti. Obvinénému nemtzZe Dbyti
podkladem k vytce, Ze napadenym nalezem byla ona zdsada poruSena,
pouze okolnost, Ze karnd rada zhodnotila v jeho neprospéch obsah
dopisu G., jejz ptedlozil pfi ustnim jednani kdrné rad¢é v olekavani, ze
jim podepfe svoji obhajobu. Ze by nalez karné¢ rady byl v nesouladu
s odkazovacim usnesenim v naznafeném smyslu, obvinény nevytyka.

Karna rada nepochybila, kdyz shledala poSkozeni cti a vaznosti
stavu v jednani obvinénéeho, které se, jak vysvita z vypovedi G. a |,
stalo zndmym osobam, jeZ nejsou pfisluSniky stavu advokatniho a
u nichZ mohlo byti nebezpeci, Ze by mohly ze zavadného jednani jed-
noho ¢lena stavu advokatniho usuzovati nepfiznivé i o jeho ostatrich
Clenech. O obvinéném vzhledem k jeho inteligenci a povolani dluzno
predpokladati jako nepochybné, ze si uvédomil, Ze se svym jednanim
dotyka nepriznive cti a vaznosti stavovské. Nemohlo proto jeho odvolani
z vyroku o viné miti aspéch.

Cis. 352 dis.

Zlehéeni cti a vaznosti stavu, dotazal-li se advokat pisemné strany,
jejiz pravni zastupce poslal upominaci dopis jeho mandantu, zda dala
k upomince piikaz.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1938, Ds [ 38/36.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidatii advokacie vyhovél odvolani zastupce komory z nalezu karné
rady advokatni komory, jimZ byl obvinény advokat zpro$tén obvinéni
pro karny pre€in poruSeni cti a vaznosti stavu, a zménil napadeny nalez
v ten rozum, Ze uznal obvinéného vinnym karnym precinem zlehCeni
cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze se obratil pfimo na méstsky
ifad v F. pisemnym dotazem z 29. kvétna 1935, zda mésto F. zmocnilo
JUDr. N., advokata v F., k pisemné upomince o zaplaceni 4.180 K¢
40h, zaslané Dr. N-em dne 8. kveétna 1935 J.



