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vystoupeni vétSiho pocCtu osob, jichZz viidcové — obZalovani — prohlasili
podniky a zasoby za zabrané, kdyz spravcum, pokud se tyce majiteliim
jich nezbyvalo nic jiného, neZ podrobiti se diktatu vniknuvs$iho lidu, ne-
chtéli-li se vystaviti hor$im nasledkiim, kdyby se cizi viili nepodrobili.
Aby nésili na osob& bylo skute¢né vykonano, zakon v Su 83 tr. zak. ne-
7zada; staci, kdyZ pachatelé¢ byli hotovi pfipadny odpor pfemoci nasilim,
tedy také, kdyz drzitel se ‘ani neodvazil odporovati, vida, Ze by to bylo
marné, jak to je zjiSt€éno také v tomto piipadé. Nasili na iméni a
statku zaleZzelo v tom, Ze zabranim podnikii bylo vysloveno, Ze se
majitelliim, pokud se tyce jich zastupciim odnima pravo voln& nakladati
s majetkem, v ¢emz zajisté spociva protizakonné a svémocné zasaho-
vani do majetkové sféry vlastniki, kteréZ nelze jinak oznaciti neZ jako
nasili.

Cis, 493.

»Nebezpecnou pohriizkou« ve smyslu 8u 81 tr. zak, jest kazdé jednani
pachatelovo, jimZz dava nékteré z osob v témz paragrafu jmenovanych
na jevo, ze ji pravdépodobné zpiisobi urcité zlo.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1921, Kr 1 834/20.)

Nejvy$§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tecni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 15. zafi 1920, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem dle Su 81
tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Dovoldvajic se diivodu zmatecnosti dle Su 281 ¢&is. 9 tr. f., klade stiz-
nost vdhu na to, Ze rozsudek nezii$fuje ani, Ze by byl obzalovany d&et-
nikiim jednak slovy, jednak pouZitim zbrand hrozil, ani Ze by jim byl
kladl skuteény odpor, takZe, kdy7té¢ v tom, Ze ma nékdo u sebe zbraf,
jeSté pohriizku spatifovati nelze, pry neni splnéna skutkova podstata zlo-
Cinu dle Su 81 tr. zdk. Dle rozhodovacich diivodii rozsudku spatfuje na-
lézaci soud nebezpecnou pohriiZku se zbrani v tom, Ze obZalovany zvedl
proti Cetniku ze vzdalenosti 5—6 kroku ruku, ve které drzel revolver
(armadni browningovou pistoli) a Ze p¥i tom ucinil proti Cetnikovi rukou
a revolverem pohyb, jako kdyZ se mifi, a dospél nalézaci soud k pfe-
svédceni, Ze obzZalovany timto jedndnim Cetnika ohrozoval. Poimu ne-
bezpetné pohriizky ve smyslu §u 81 tr, zak. odpovidia kaZdé jednani,
kterym pachatel nékteré z osob, v tém7 paragrafu jmenovanych, nazna-
Cuje jako pravdépodobné, Zel ji zpuisobi jisté zlo, Ze ji ubliZzi na Zivote,
zdravi, svobodg, cti nebo majetku, pfi CemZ ohroZenému pocitati je s ne-
bezpecCim, 7Ze pachatel pohriizku také opravdu ve skutck uvede, a jednani
pachatelovo je takto zplisobilym vzbuditi v ohroZeném diivodné obavy.
LeZi na biledni, Ze jednani, odpovidajici pojmu nebezpe&né pohriizky,
nemusi nezbytné spocivati ve slovech. Netfeba pak doli¢ovati, 7e roz-
sudkem zjiStény ¢in obzalovaného vykazuje vSechny shora uvedené pfed-
poklady, za nichZ v tom kterém jednani spatfovati lze nebezpecnou po-
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hrazku, nalézaci soud dospél tudiZ spravné k zdveru, Ze se obZalovany
svym cCinem Cetniku protivil nebezpecnou pohriizkou. Pohriizkou, ktera
pfedsevzata byla obzZalovanym v umyslu, zjiSttném rozsudkem, aby byl
zmaien sluZebni vykon cetnikiv, se obzalovany detniku protivil, kladl
mu odpor, tak Ze pozbyva vSi podstaty i namitka stiZnosti, jakoby roz-
sudek nezjistil, Ze obzZalovany Cetniku skuteny odpor kladl.

Cis, 494,

Skutkova podstata zloCinu vydirani dle 8u 98 lit. b) tr. zdk. nevyzZaduje,
by vyhriizka diivodnou obavy skuteéné vzbudila, staci, byla-li objektivné
zpisobilou, diivodnou obavu vyvolati.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1921, Kr I 418/21.)

Neijvys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovéi po Gstnim liceni
zmatecCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
nitho soudu v Praze ze dne 8. bfezna 1921, pokud jim byl obzZalovany
spro$tén dle Su 259 ¢&s. 3 tr. ¥. z obZaloby pro zlo¢in vydirani dle Su 98
lit. b) tr. zdk., napadeny rozsudek zru$il a vratil vic soudu prvé stolice,
by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany vid&i délniku Vaclavu S-ovi, ohra-
Zujicimu se proti zastaveni prdce, uzil slov: »kdyZ se nebude stavkovati,
at si kazdy ponese nasledky sam.« Soud neshledal v tomto jednani skut-
kové povahy zlo¢inu dle §u 98 b) tr. zak. proto, Ze pry jest nesporné
tfeba, by zde byla takova vyhriZzka, kterd by zpiisobila diivodnd obavu,
jiZ dalsi jednani dotyc¢ného jednotlivce by bylo vedeno; néjakym zlem,
zejména ubliZenim na majetku nebylo pry vyhrcZovano a nebyl pry zmi-
nény vyrok také zpuisobilym, by ve Vaclavu S-ovi vzbudil divodnou
obavu, jak nalézaci soud mylné za to ma, vysloviv, Ze zde musi byti ta-
kova vyhriizka, kterd by zptusobila diivodnou obavu. Stac¢i, kdyz je
jen zpusobilou, vyvcelati u ohroZeného duvodnou obavu, Pii zkoumdni
této zptisobilosti dluzno ve smyslu zakona pfihliZeti nejen k osobni po-
vaze ohrozeného, nybrz také k jeho ostatnim pomértum a duleZitosti zla,
iitmz pchrozeno. Nerozhoduje osobni neohroZenost toho, jemuZ je hrozeno,
nybrz zalezi na tom, zda pfi objektivnim posuzovani byla vyhrizka
zpusobilou, vzbuditi ditvodné obavy. Jinak by dle okolnosti zdleZelo na
subjektivni citlivosti chroZenc¢ho, zda ten ktery &in ma se jako vydirani
trestati ¢i nikcli. Z rozsudku je vS8ak patrno, Ze pro nalézaci soud byla
v tomto ohledu smérodatnou jedin¢ vypoveéd svédka S-a, 7e v zavad-
nych slovech Zadné vyhriizky nevidél a také sam ze slov téch Zadaého
strachu nemél. Tento postup neodpovidd vSak zikonu. Osobni cit ohro-
zen¢he nelze nechati arci tpIn¢ bez povSimnuti; na druhé strané nesmi
vSak pro soud byti jediné rozhodnym subjektivni Gisudek ohrozeného,
nybrZz dluZzno piihliZeti ku vSem zdvaznym okolnostem pripadu. Tu pak
dluzno uznati se zmatecni stiznosti, Ze stihand pohriiZka mohla —
tudiZz byla objektivné zpiisobilou — vzbuditi v S-ovi divodnou obavu,



