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odvolaci soud neposoudil s pravniho hlediska véc vadné, potvrdiv roz-
sudek prvého soudu, zamitajici Zalobu.

Cis. 10863.

SméneCny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Pfijemce sménecného, nevyplnéného akceptu, nabyva samostatného,
docela i zdéditelného a prenositelného majetkového prava zfiditi vy-
pInénim blanketu platnou sménku.

Pravo vyplniti sménku nepromlcuje se ve trech létech po odevzdani
sménecného blanketu.

(Rozh. ze dne 11. €¢ervna 1931, Rv I 930/31.)

Sméneény platebni pfikaz byl k namitkdm Zalovanych procesnim
soudem prvé stolice zruSen. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Div o dy: Procesni soud mohl se omeziti na prvou
namitku Zalovanych, Ze neobdrzeli sméne¢nou valutu. Tuto namitku mu-
sel si dati zZalobce jako vystavitel sménky libiti. Zalobce to sice popiral,
avSak doznal, Ze zalovani neobdrzeli valutu pfimo od né¢ho, nybrz od
W-a, jehoz pouzil pti tom jako svt¢ho zmocnénce. Odvolaci soud pfi-
pojuje se v tomto sméru k ndzoru prvého soudu, Ze neni presvédcivého
dikazu pro to, Ze W. byl skute¢n¢ Zalobcovym zmocnéncem a Ze zalo-
vani, védouce o tom, museli miti za to, Ze valuta byla dana Zalobcem.
At byl jakykoli pomé&r mezi Zalobcem a W-em, neni to dilezité. Vezme-li
se za prokazano, ze zalovani nedostali od zalobce valutu, jest osud této
zaloby jiZz rozhodnut.

Nejvys§s§i soud ponechal sméneény platebni piikaz v platnosti.
Divody:

Zalovani pfipustili, Ze odevzdali v roce 1926 Eugenu W-ovi, jenz jim
poskytl zapijcku, zazalovanou sménku jako nevyplnény akcept. Je-li
tomu tak, nabyl Eugen W. prava, sménku kdykoliv sam vyplniti aneb ji
pfevésti nevyplnénou na tieti osobu, jez byla opravnéna ji vyplniti, a to
i vlastnim jménem jako vydavatel, nebylo-li nic jiného ujednano. Pfti-
jemce takového sméneéného blanketu nabyva samostatného, neodvola-
teln¢ho, docela i zdéditelného a pfenositelného majetkového prava zfi-
diti vypInénim blanketu platnou sménku (srovnej Griinhut, Wechsel-
recht § 64, Staub-Stranz, Kommentar zur Wechselordnung ¢&l. 7, Roucek,
Sméne¢ny zdkon § 6, judikat 206, ufedni sbirka &is. 1507 a sb. n. s.
¢is. 4462). Dovolatel byl tedy opravnén vyplniti sménku svym jménem
jako vydatel a proto nema namitka nedostatku aktivniho opravnéni
pravni podklad. Z toho, Ze ho Zalovani k tomu nezmocnili, nelze vyvo-
zovati, Ze se doplnéni sménky stalo bezpravné nebo proti umluvé. Ne-
bylo véci dovolatelovou, by dokazal, jakym zpiisobem nabyl sménky,
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nybrz nalezelo Zalovanym, by tvrdili a dokazali, Ze dovolatel jest ne-
poctivym drZitelem sménky, a Ze ji bezpravné vyplnil, coz neucCinili. Také
zde jest podle § 328 ob¢. zdk. za to miti, ze drzba je bezelstna, pokud
neni presné dokazdna obmyslnost drzby. Neopravnéna jest i namitka
nedostatku vyplaceni valuty, ani Zalovani pfiznavaji, Ze dostali valutu
od Eugena W-a. Ze mu zaplatili, jest nerozhodné, nebot, vydavSe na
zaptjcku sménku, méli platiti jen za vraceni sménky a nemohou nyni
placeni namitati tfetimu bezelstnému drZiteli sménky (§ 87 smén. zak.).
Sménka se stala splatnou dne 15. Cervence 1930 a, ponévadzZ byla za-
zalovana 16. Cervence 1930, nema ani namitka promléeni zdkonného
podkladu (§ 80 smén. zék.). Ze se pravo vyplniti sménku promlcuje
ve tfech letech po odevzdani sméneCn¢ho blanketu, neni v zdkoné sta-
noveno.

Cis. 10864.

Spravu poziistalosti nelze, jsou-li tu odporujici si dédické pfihlasky,
svefiti Zadnému z prihlasivSich se dédicii.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1931, R 1 478/31.)

K poztstalosti po FrantiSku Sch-ovi pfihlasila se poziistala vdova
Augusta Sch-ova z posledniho pofizeni, po pfipad¢ (pro ptipad neplat-
nosti posledniho pofizeni) ze zdkona. Za dédic¢ku ze zakona se pfihla-
sila sestra zlistavitelova Terezie Sch-ova. Pozistalostni soud
pfijal obé pfihlasky na soud, poukéazal Terezii Sch-ovou na pofad prava
a svéfil napotom spravu a poZivani pozilistalosti vdové Augusté Sch-ové,
Rekursni soud zamitl ndvrh Augusty Sch-ové, by ji byla pfene-
chana sprava a pozivani poziistalosti Diivody: Jde o dédické pfi-
hlasky vzajemn¢ si odporujici, diisledkem ¢ehoz nemilZe sprava pozi-
stalosti ve smyslu ustanoveni § 145 nesp. pat. zadnému z téchto dédicti
byti svéfena, nybrz lze nanejvySe k navrhu jednoho z nich nafiditi soudni
spravu pozistalosti po rezumu ustanoveni § 127 prvy odstavec nesp. fiz.
Stanovisko to zastava nejen judikatura (srovnej rozhodnuti byv. nejv.
soud. dvora ve Vidni ze dne 28. prosince 1894, ¢is. 15.342, sb. 15.343,
ze dne 15. zafi 1894, Cis. 7840 ZB. 1869 : 143, ze dne 27. Cervna 1894,
¢is. 7884 Now. IV. 596, sb. 15.166, ze dne 15. zafi 1880, Cis. 8395, sbh.
8093), nybrz i theorie (viz Dr. Stubenrauch, Komentaf k obc. zak.
u § 810 pozn 7). '

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ana neni dosud rozfeSena sporem otdzka, zda je platné posledni po-
fizeni, z n¢hoz se pfihlasila k dédictvi sté¢zovatelka, jest i pfi posuzovani
otazky, zda je zakonem odvodnén ndvrh stézovatelky, by ji byla své-
fena sprava pozistalosti, vychazeti z toho, ze jde o dédické ptrihlasSky
vzajemné si odporujici, jezto se pfihlasila k dédictvi krom¢ stézovatelky
i zustavitelova sestra Terezie Sch-ova, a to ze zakona, neuznavsi plat-



