Proti usneseni podali stiznost opatrovnik a baba ditéte.

Soud stolice druhé (krajsky souwd Plzni) stiznost baby
cdmitl, odepiev ii legitimaci k rekursu, stizirosti epatrovnikovd
pak jen potud vyhovel, ze zruSil usneseni prvniho soudu, po-
kud ustanoveno zvlastni samostatné proiednani peziistalosti
ohledné noveé se vyskytnuvsiho imcéni a nafidil, aby se novym
iménim inventair piuvodni doplnil a pozastalost nové ohledné
celého iméni proiednala jednotnd. Pokud vsak stiznest zadala
zruSeni dohodow stran dne 8. kvétna 1919 o rozdcleni jméni
decilenélio narovnani, této nevyhovdél, jelikcZ pry  strany
ziekly se pisemnibo vyhotoveni usneseni v tehdeisSim proto-
kole absazeného, tim veslo toto v moc prava a bez svoleni

druh¢ strany nelze od wzaviené tehdy dohody jednostrand
odstoupiti.
Neivyssi  soud na revisni  stiznost baby a  opatrovnika

uznal legitimaci babinu ke stiznesti a vyhovel stiznostem iejich
i pokud se tyce zruseni prvniho rozdcleni poziistalosti z téchto
davodi:

S. neni sice zakonnym zastupcem nezl. X, nicmén¢ poklida
i dovolaci scud za opravnénu kK pedani této dowvolaci stiznoesti,
nebof jest babickou imenované nezletilé a jako takova mai
nejen zaiem, nybrz i mravni povinnost dbati prospcéchu své
nezletilé piibuzné, Ziken chee totiz chraniti zaimy nezletilych
a Kklade diraz na to, aby ve vsech dulezitych a pochvbnych
piinadech byli Jmhll/sl pfibuzni jeiich slyseni (srov. §§ 178,
251, 252 v&, c¢b. z.'a §§ 185, 203 a 219 nesp. pat.). V § 217. vs,
obC. z. pak stanowvi se vyslovng, ze isou tito pfibuzni ovriavncni
Giniti cznameni u scudu. Ze toto ustanoveni zakona dluzno
v 7fuuml nezletit¢n vykladati. extensivné tak, 7Ze piibuzni ison
eord@vneni té7 ku pedani  stiznosti, to plyne ncien z povahy

veéci, nybrz i ze s'ov zdakona, ktery nerozeznava, zda ide o soud

prvni ¢ vysSi stolice. Rekursni soud odmitl sice stiznost Sinu
do usneseni prvni stolice, nepokladaje ii nepravem za legitimo-
vanou, vyridil véak véené i jeii stiznost tim, Ze zabywval sc
vyvedy téte stiznosti, podané zdarovein onatrovnikem  ditdte
a tuto vyridil. Netieba fudiz nafizovati soudu rekursnimu, aby
o stiznosti Sin¢  véend¢ rozhedl.

i Pckud 'jde o vnitini obsah dovolaci stiznosti babiCiny a
cnatrovnikovy, nelze ii upfiti divednosti. Nelze totiz prisved-
Gitiv dusledkim, které rékursni soud vyvodil ze skuteCnosti,
7Ze se tcastnici ziekli vyhotoveni a doruceni sondniho usneseni
o prvnim preiedniani pozista'esti. Preiedndani to nebvlo desaud
ckonceno, jezto odevzdaci listina vvddana nebyla. Skutecnost,
7e se vyskytio nové dosud neznamé jmcéni poziistalostni, pii-
vodila nutnest, aby toto nevé jméni nojato byvlo do inventate
pezistalostniho a aby o vesSkerém iméni do pozistalosti patii-
cim se pokracevalo v projednidni pezistalosti, jeZto zvlagtni
odd®ené projednani pozistalosti oo Casti iméni pied ode-
vzdanim pozistalosti jest vylouceno (§ 179 nesp. pat. a
contraric), ink soravn¢ byl jiz vytkl rekursni soud. V disledku
novéhe prejednani peziistalosti a nového zjisténi  dhrnného
pozistalestniho iméni zmdéni se r)odklzml. na némz byvla ucéast-
niky lizaviena nimluva ze due 8. kvétna 1919 a nelze vroto
icastnikiim cxinirati pravo, aby wa pwvndm prohlaseni mdénili,
no niipadé cd nich ustupovali. jczto praveé ena  prehlaseni,
iakoz i zmnéna gmluva se staly v predpokladu) Ze do imé&ni
rnoztistalostniho ndaleZeii jen pfedméty uvedené v tehdeisim
inventaii a proiednani poziistalosti tfeba i dle dohody stran
prevedend nabude ordyomoci, az vejitim cdevzdaci listiny,
na zaklad¢ jeho vydané, v moc prava. Musil nroto dovolaci
somd  2rusiti 7mintné viedndni a rozdcleni neziistalosti a- na
soudu noziistalostnim bude, aby se pfi novém proiednini pozi-
stalosti pekusil o newvou dohodu stran a edoide-li k této, po-
zisstalest dle zdkena prejednal,

[ pecruc¢enskym soudem schvaleny smir, uza-

vieny mezi rodic¢i ve sporu jejich o rozvod

manzelstvi ohledn¢ vychovy a vyzZivy nezl.

déti lze, zmdéni-li se pomcry, v.cesté negsporné
zméniti.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze diie 24. inora 1920, R 1 85/20).

Pti dobreovolném rozvodu manzeltt od stolu a loZze uiednan
byl smir mezi rodic¢i ohledn¢ jediného jejich ditéte nezletilého
v ten rozum, %e toto zistane u matky a otec bude na vyZivu
a vychovu jeho piispivati matce do 6 rokit ditete 20 K mésiéng,
cdtud do 14. roku jeho 40 K mésicné a odtud aZ do zaopatieni
50 K mésicng. Smir ten byl chledng nezl. ditéte vrehnoporu-
Censky schvilen v roce 1906,

Due 7. ¢ervence 1919 podala matka ditéte zadost u okres.
soudu bydlisté otcova, aby s olledem na zlepSené maietkové
pomery ctecovy a nyneisi zvysSenou drahotu pridrzen byl otec
ke zvysSeni alimentii z mésicni ¢astky 40 K na 160 K.

Prvni soud odkazal navrh na pofad prava, jelikoZz otec
odpiral své povinnosti, poukazuje na to, 7Ze smirem dne 11,
zafi 1906 ve sporu o rezvod manzelstvi od stolu a loZze uza-
vieném wvzala matka na se povinnmost dité zZiviti a vychovaii
proti povinnosii otcove prispivati na to urcitymi obnesy. Jost
tedy povinnost otceva ke  zvySeni  smluvenych prispevku
spernd a proto otazku tu dle § 2., ¢. 7 cis. pat. jen v cestd
sporné roziesiti lze.

Rekursu matéiné kraisky, iako rekursni soud v L. vyhovdl,
nafizené usneseni zrusil a nw"imlil ckres. soudu, aby o navrhu
v nespcrném fizeni dale jednal a rozhod!, po‘uk"wdv v duvo-
dech na ustanoveni § 142 obé. / v novém znéni,

Dovolacimu rekursu neivyssi soud nevyhoveél, poncvadi,
iok spravné uved! jiz rekursni souwd, détem zdkonem zarucen:i
2viastni ochrana toho zadd, aby scud z moci aredni vzdy za-
krocil, jakmile jest toho tieba v /d]ll]u ditcte. Spravnc také
poukazal rekursni scund na ustaroveni Su 142 obC. z v nevém
zudni, ze ani wjednani redicu, ba ani rezhednuti soudu nemehou
by, nastance-li iiné pemdcéry, zmeéné ujednani nebo rozhodnuti
takového na pirekdazku,”ielikoz zminéna zv!astni cchrana, které
nezletili jsou tcastni, ma v zapcti, Ze viednani nebo rozhedrudi
0 veci této cchrany iejich se tykaijici, nemohou nikdy trvale
statlt se praveplatnymi.

MylIn¢ demniva se stézovatel, Ze ustanovesi Su 142 ob¢. 7.
plati toliko pro pfipad, kde manzelé ucinili dohedu” mimo
soud. Vzdyt odstavee druhy tehoto zdakennélvo niedpicu, jchoz
se rekursni scud prave dovolal, vyslovad uvadi, Ze i naosvA
difveisi mafizeni pii zmencenych pemcérech neni soud, vyza-
duje-li toho zaiem déti, vazan. Jest tudiz vedle tehoto drulicho
odstavee devoleno v zaimu déti meniti i dohedu za intervence
soudu o vychoveé a vyzive déti docilenou a scudem schvalencu,
ien kdy7 tcho interes déti vyzaduic. (Viz viddni moetivy Kk §
prvoi novely k ob¢. zdak.).

Dovolaci rekurs musil proto zitstai bez dspcchu.

Vitizenit o - doplnéni knihy pezemkové nelze

cdporovati pirikazu, Vydanému’ presidiem sbo-

mvchv suudu vmcezichurednipiasobtmnostiiemu

podle §§ 37. a 30, odst. 2. zak. Ze dne 5 presince

1874, ¢. 92 z. 7z propiic¢ené stiznosti v radném
pofadu instandénim.

Vo fizeni provedeaém ckresnim. scudem za nicelem dopinéni
perzenrkove knihy pre katastralnic chec H. zapsanim dilce po-
zemku (navsi), nalezejictho dosud ke statku vefeinému, nafidi'o
presidium sborovéhe soudu, jemuz spisy pfedloZeny byly ku
prozkeumani, ckreS$nimu soudu, aby vyzvalo Zzadatele ku vyve-
lani usneseni mistniho zastapitelstva cobce H., tvorici csadu
v politické olxci D H. ¢ tom, pfistupuje-li k trhiové smlouvd, ¢i-
nici pedklad pro deplnéni puzemkové knihy, ieZ uzaviena by'a
na zdklad¢ usneseni obecniho zastupitelstva golitické cbee D. B,
a4 peuze jeiimi zdstupci byla podepsana,

Rozkladu, dc piikazu tche, Zadateliom  okresnim  sowden
sddleného, tento nevyhovde!, prehlasiv, Ze iest i vazan, Stij-
nesti s nim ospejené rekursni soud nevyhovel rovnez z techtp
divodn:

Pedle § 107, zak, ze dne 16, dubnai 1864, ¢, 7. z. 7. iest,
kdyZ ebec je slezena z néko'ika mist, kazdému takovému mistu
(csad¢) penechano, aby si samo spravovalo své imcéni, aé ne-
Dhyle-Ti mic jiné¢ho stancveno zviastni amluvon a iest pak podle
§ 108 t¢hoz zdk. Kk temu kenei ustanoveno zvIAstni zostunite'-
stvo. pro které ma byti uzivano slov »mistni. zastunitelstyn,
mistni vybor, mistni rada a mistni predstavenye«, Toto jest d'e
§ 111 téhoZ zdk. opravncno vésti spravu ‘osadniio jméni, pii’
¢emZ ma se Fidii tim, co iest ustanoveno o tom v obecenfm
ziizeni (srov. § 70. tého zak.).

Pondvadz - die zpravy <m|du I. stolice v ocad¢ H. iest ku
sprave osadniho jmdni d'e § 107.a ndsl. obec. zfizeni zvelenro
osadni zastupitelstvo jiz po fadu let, némize byti dle téheZ
predpisu §u 107, ¢ tom pochybnosti, Ze teto iediné ie k temu
soveldne, aby o osadnim jméni, kK némuz d'e Su 288 ob¢: zak.
i vefeiny sta‘ek, tedy v tomto pfipadé naves, samostatné roz-
hodovalo. Je tedy iisto. kdyZ toto mistni zastupitelstvo o ve-
feiném statku ncrn/h «devalo, 7e by to zakladalo neplatnost
(nnlonlvv kterda nemunze byt \'\V.l/CH'I tim, 7¢ okresni zastupi-
telstvo smilenvu schvd'ilo nevSimnuvsi si, Ze smlouva byla




schvdlena pouze zakonitym zasfupitelstvem - obce politické.
Bylo proto pravem narizeno doplncni fizeni po této strance.

Neivyssi somd toto usneseni zru§il a rekursnimu soudu
nafidil, aby stiznest fako stiznost dohledaci predloZil
presidiu vrchntho zemského soudu.

V divedech se pravi, Ze vyfizeni okres. soudu, kterym
zadatelitm cznamen byl zminény prikaz presidia nadfizeného
shorového scudu, nema povahy samostatného usneseni soud-
niho, nybrz tlumoc¢i toliko piitkaz dany presidiem v mezich
ufedni pusobnosti iemu v §§ 37. a 30., odst. 2. zdk. ze dnc 5.
prosince 1874, ¢. 92 z. z. propuicené. Proto a ponc¢vadz jde
o zdlezitost spravy justicni (8§ 24., ¢ 19. jedn. fadu), nelze
dotyény piikaz brati v odpor rekursem v fiadném pofadu
instancnim, procez dluzno podanow stiznost pokladati za pouhou
stiznest dohlédaci dle 8§ 76. a 78. zak. o org. s. Rozhodovati
o této vsak piislusi presidiv vrchniho soudu zemského. Soud
rekursni pustiv se do vyfiizeni stiznosti, rozhodl o véci ne-
patiici na pofad instanéni, usneseni jeho jest tedy zmatecné
a bylo k dovolaci stiznosti zruseno a zaroven naftizeno pied-
lozeni jeiir k prislusnému iimu vyfizeni presidin vrchniho
zemského soudu.

Rozhodnuti neivyigiho soudun ze dne 20.
tedna 1920, ¢i. R 1 13/20-1. Dr. R.

Exekuciziisfovacilze povolitiiiznazaklad¢

rozsudKku ‘jen stné prohlaSeného pifed ieho

doruc¢enim, aniz vadi okolnost, 7e vysSe utrat

zustala vvhrazena ieho pisemnimu vyhoto-
vendi.

Pri ustnim preliceni, po iehoZ sl\(mcem vyhlasil soudce
rezsudek Zalovanou k zaplaceni ¢astky 555 K s 5% uroky od
24, kvétna 1919 a s utratami sporu, jak v pisemnim vyhotoveni
rozsudkn urc¢eny budou, probhlasila  Zalovana, 7Ze niCeho
neda, nic platiti nemize, ponévadZ uz svou polovici domu
prodala.

Dovolavaje se zminéného vyroku /dl()Valle pied soudcem
plmesmm proneseného, navrhl Zalobcee diive jeS$td, neZ stra-
nam pisemni rozsudek byl dorucen, exekuci ziisfovaci zazna-
mem prava zastavniho na zalované patfici polovici nemowitosti.

Prvni soud zii§fovaci exekuci povolil, soud rekursni (zem.
soud v Praze) navrh vSak zamitl, isa toho mincni, Ze kdyz
1Lz>udck Stava. se . oproti, strandm, . vyiimaje pripady bagatelni,
acinnym, dle § 416, odst. 1. ¢. . s. teprve dorudenim. pisemniho
vyhctoveni, nemize pred doru¢enim jeho exekuce byti povo-
lena, zvI1as$t¢ v piipade pritomném, kde obnos titrat byl i pisem-
nimu, vyhotoveni rozsudku vyhrazen, takZze rozsudek cely
nebyl ani publikovin.

Neivyssi soud v rozhodnuti ze dne 3. z4aii 1919,
R 1 345/19 dovolacimu rekursu  vyhovel a obnovil usneseni
stolice prvé. Oduvodnéni:

Podle § 370. ex. f. muze povolena byti ziistovaci exekuce
na zakladé konecnych rozsudku, dfive nez nabudou moci
prava, nebo diive nez uplyne lhita pro plnéni urfena. Soud
rekursni, vykladaje teto zakonné wustanoveni, vzal mepravem
zietel na okolnost, v rekursw povinné dluznice ostatné¢ ani
neuvedenou, 7e rozsudek ze dne 21. Cervna 1919, podle mn¢hoz
prvy soudce povolil ziistovaci exekuci, byl v dob¢ tohoto po-
valeni pouze ustne straniam prohldsen, ale dorucen jim byl
teprve o 3, dotyéné 4 dmi pozdé¢ii. Minéni soudu rekursniho,
7e podminkou  povoleni. exekuce ziisSfovaci dle § 370, ex. f.
jest doruceni pisemmiho vyhotoveni rozsudku proto, ponévadz
podle 1. odstavee Sw416. ¢. . s. rozsudek stava se Viici stranam
uéinnym teprve timto doru«,cmm. iest myIné, nebof v Su 370.
ex. f. onen pozadavek neni uveden a dle §u 414, i-2. odstavce
Su 416. c. i. s. rozsudek ve smyslu civ. fadu s(mdmho jest zde
jiiz tenkrate, kdyZ byl vynesen a prohlasen. Rozsudek vyneseny

" a ustn¢ prohlaseny pokladati iest, i kdyz neni dosud stranam

dorucen, za exekucni titul ‘'vé smysle §u 370. ex f. Opacny
nazor odporuje nejen znéni, alé i duchu zdkona a ucelu, iehoz
méa. byti desazeno ziistovaci exekuci. Okolnost, ze ndklady
rozepie, uvedené v pisemnim rozsudku ze dne 21. Cervna 1919,
nebyly pfi ieho prohlaseni jest¢ co do vySe urceny, nerozho-
duje, pondvadz pii prohlaSeni rozsudku bylo dle soudnich
spistt ‘vyslovné vytleno, Ze Zalovand.jest povinna, zaplatiti
neien kapital 555 K s 5% diroky ode dne 24, kvétna 1919, ale
"i.naklady sporu,.iak budou.v pisemném vyhotoveni rozsudku
-upraveny, a obnos ieiich uveden byl v usneseni prveho soudce,
ziiStovaci. exekuci povoelujicim, souhlasn¢ s pisemnym Troz-
sudkem. . Vo v

\

Pozadavku $u 370. ex. f., aby osvédceno bylo, Ze bez po-
voleni zjisfovaci exekuce bylo by dobyti pohledavky zmafteno
nebo znaéné ztizeno, vyhovéno bylo tim, Ze, iak soud prvé sto-
lice potvrdil ve zpraveé ze dne 9. Cervence 1919 na list¢ 6 spi-
siitv exekucnich, 7Zalovana a nyni povinnd dluZnice pii ustnim
preliceni vyslovné prohlisila, 7Ze niceho neméa a nic¢eho hraditi
nemiize, 7e svow polovici domu prodala. Tate okolnost byla
tedy v dob¢ povoleni ziiSfovaci exekuce znama soudci, exekuci
tu povoluiicimu, procez pedle Su 269. ¢. i. s. nebylo tieba o ni
Zadného diukazu a v dusledku toho ani zapetfebi nebylo ji
osvédcovati, nebof podle §u 274. ¢. . s. a motivii k nému vy-
danych jest osvédceni mirné¢iSim druhem dukazu, majic za tcel,
uciniti tu kterow skutkovou okolnost pravdépodobnou, k osveéd-
¢eni pak nelze uziti toliko pruvodni prostfedek prisezného. sly-
Seni stran, jakoZ i takové pruvody, ieZ nelze hned prowvésti.
Exekucni spisy cstatné obsahuji potvrzeni afedni ze dne 4. Cer-
vence 1919, ze na zakladé soudniho usneseni ze dne 30. Cervna
1919 ¢. i. 704/19 pravo vlastnické k domu, o n¢iz ide, bylo podle
trhové smlouvy ze dne 10. Cervna 1919 pievedeno v pozemkové
knize na manzely X Y iako kupuijici.

Z toho vysvitd, Ze soudce prvé stolice pravem povolil na-
vrzenow exekuci kn. zjisténi a Ze rekursni soud pouze na za-
klad¢ nespravného pravniho posouzeni véci usneseni prvého
soudce zmdénil, Bylo tudiz dovolacimu rekursu vyhovéno a
usneseni v edpor vzaté zméncno, iak uvedeno jest nahofe.

Ustanoven¢ smlouvy spoleCenské¢, ziizené

podle zakona ze dne 6. biezna 1906 ¢. .8 . z.,

podle n¢hoz jest zavodni podil spolec¢nikuv

pravnim iedndanim mezi zZivymi ncprevodltel-
nym, iest pravn¢ bhezucinnym

Obchodni soud v Praze povolil exekuci zabavenim zavod-
niho podilu prisjuseiiciho dluzniku jako spole¢niku firmy X,
spolecnosti s r. o. Navrh tohoto na zruSeni exekuce, opieny
o ustanoveni spoleCenské smlouvy, ze zavodni podil spolec-
nikem jedninim mezi zZivymi nesmi byvti nastoupen, exekudni
soud zamitl. Rekursni soud mu vyhovél vychazeje z nazoru,
7e mize-li podle § 76. zak, o spoleCnostech s ruc. obm. prevod
zavodniho podilu ve smlouve spoleCensk¢ ucinén byti zavislym
na jeiim svoleni neho na dalSich iinvch podminkdch, muze
byti, v, ni. také platn¢ npnc. vyloucen, takze je-li nepostupi- -
telnost podilu fadné smuvena, exekuce na podil takovy ‘jest
nepiipustnou. .

NeivysSsisoud vyhovev dovolaci stiznosti proti usne-
seni tomu podan¢ prohlasil uvedené ustanoveni smlouvy spo-
leCenské za pravn¢ bezucinné z téchto duvodu:

Otazku, zda ustanoven¢ smlouvy spoleCenské, podle né-
hoz zavodni podil nesmi spolecnik pravnim jedndnim mezi
Zivymi postoupiti, iest pravn¢ Gcinnym a vadi tudiz exekuci
na zavodni podil, dluzno pii spravném vykladu zodpovédéti
zaporné. Podle § 76. odst. 1. zak. o spoleCnostech s r. o. jsou
zavodni podily pfevoditelny a zdcCditelny. Dle odst. 2, téhoz
§ ¢ini zdkon pievod zavodnich podilit pravnim jednanim mezi
zivymi zavislym na sepsani notaisk¢ého aktu a dodava v 3.
vete téhoz odstavce, Ze ve spoleCenské smlouveé miize se pie-
vod uciniti zavislym na dal§ich podminkdch, zeiména na sou-.
hlasu spolecnosti. Porovnaii-li sc¢ fecend zakonna ustanoveni
vespolek, nutno dospcti k usudku, Ze ve smlouvé spoleCenské
lze sice prevod zavodnihio podilu priavnim jednanim mezi Zi-
vymi ustanovenim dalich podminek mimo zakonnou naleZi-
tost zfizeni notarského aktu ztiziti, ze vSak neni dovoleno,
aby pfevoditelnost zavodniho poditu pravnim iednanim mezi
zivymi ve smlouve spoleCenské byla: vilbec vyloucena, nebof
dovoluje-li zakon neklada jinak zdasadn¢ prekazek prevodu za-
vodniho podilu, aby prevod ucinén byl zdvislym na dalSich
podminkach, vyslovuje tim, Ze podminky ty nesmi se rov-
nati uplnému vylouceni prevodu, pokud se tyce, Ze nesmi
se prevod prosté zakdazati, iezto v téchto piipadech mejde o
daisi podminky, '1ybr/ o zdkaz ptrevodu. Ustanovem § 7.
odst. 2. jest vyiimkou ze zdsady odst. 1. t¢hoz § a nutno ie
piesné vvkhdatl Dle motivii § 76. zak. o spoleCnostech s r. o.
uvazovano’ bylo o tom, zda v zaimu immobilisovani ucasti na
spoleCnosti by se neodporucovalo prevod . zdvodnich podilit
imezi zivymi bud zcela vylouc¢iti nebo na zakonu podrobiti;
souhlasu spolecnosti. To i ono bylo vSak ,odmitnuto a po-'
dotCeno: »T¥ebaze viak souhlas spolec¢nosti ku zcizeni melze
uciniti obligatornim, nerni nicméné zavady, aby spolecnosti- sta=
noveni tohoto prava ve smlouvé bylo priznino iakoZ i aby
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