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hlizeti, a poncvadz podle nenapadeného zjisténi prvého soudu zalobkyné
v on¢ lhut¢ zalobni narok neuplatnila, jest s nim vylou¢ena a nemtize se
dovolavati podptirného ustanoveni obc¢anského zakona o proinlceci
lhate tii roki (§ 1489 obd. zak.), kdyz zakon o obchodnich pomocnicich
ma pro projednavany pripad tchyln¢ ustanoveni (§ 42).

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, opfenému jen o dovolaci duvod nespravnc¢ho pravniho po-
souzeni véci (§ 503 Cis. 4 ¢. f. s.), nelze priznati opravnéni. Nizsi soudy
dovozuji spravn¢ z doslovu smlouvy ve spojeni s obsahem Zzaloby, Ze
jde o smluvni pokutu ve smyslu § 1336 ob¢. zak. a nikoli o odstupné po-
dle § 909 ob¢. zak. a staci v tom smeru poukazati k divodim jejich roz-
sudki. Dovolatelka se sice snazi vyvoditi opak z vyjadieni manzelky
zalovan¢ho k majiteli Zalujici {irmy, kdyz byl tento k jejimu dotazu, co
se stane, jestlize zalovany sluzbu nenastoupi, prohlasil, ze bude zadati
smluvni pokutu, — Ze jeji muz sluzbu nenastoupi a pokutu zaplati. Lec
z této okolnosti nebylo by lze jest¢ usuzovati, i kdyby byla prokazana,
ze bylo smluveno se zalovanym jen alternativni plnéni ve smyslu § 909
ob¢. zak., pontvadz ze smlouvy nevyplyva, ze se zalobkync pro pfipa:
zaplaceni 30.000 K¢, které ostatn¢ sama oznacila jako penale nebo kon-
vencni pokutu, vyslovn¢ vzdala naroku na dodrzeni sluzebni smilouvy.
Je-li v8ak 30.000 K¢ podle své pravni povahy konvencni pokutou, ktera
neni ni¢im jinym nez ekvivalentem utrpéné Skody, jejiz umluva ma jen
ten vyznam, Ze se vceftitel v pfipadc¢ nespinéni smlouvy zavinénim diuz-
nikovym sprostuje dukazu, ze skoda nastala, i o jeji vysi (srv. Krasno-
polski str. 117), jde-li tedy o narok na nahradu Skody, nutno povinnost
k jejimu zaplaceni faditi k narokim zaméstnavatele proti zaméstnanci
upravenym § 31 tieti odstavec zakona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak. (srov. k tomu § 42 tohoto zakona), jichz uplatnéni podl¢ha podle
§ 34 tchoz zakona propadné lhateé Sestimésicni, ke které jest pfihlizeti
z moci uiedni. Pfi tom jest lhostejno, Ze jde o narok smluvni, nebot za-
kon jednak nerozeznava, jednak smlouvou nastalo jen urcité ohranicent,
jinak jiz po zakonu (§ 31 uvedené¢ho zakona) pro zaméstnavatele ply-
nouciho naroku na nahradu Skody. Poncvadz Zalovany mél nastoupiti
sluzbu dnem 1. fijna 1925 a Zzaloba byla podana az 9. Cervence 1926,
uznal odvolaci soud pravem, Ze jest zalobkyn¢ se svym narokem vy-
loucena. ‘

Cis. 7720.

Pravovareéna méstanstva jsou pravnickymi osobami ve smyslu § 26
ob¢. zak., t. j. Géelovym jménim neosobnim, oddélenym od soukroméhe
majetku a vyhradné slouzicim ku provozovani obchodniho podniku.

Podil na pravovarecném pivovaru zabezpecuje jeho viastnikiim acast
na vytéZzku z pivovaru, ale neuklada jim povinnosti, které by je obme-
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zovaly ve volném vykonu vlastnického prava k domu, s nimz jest podil
spojen, aneb jinych prav, zaruenych jim platnym pravnim fadem, Nelze
najmé platné stanoviti, ze ti podilnici, v jichz domé jest hostinec, ne-
odebirajici pivo z pivovaru pravovaretného méstanstva, nemaji nacasti
a jsou vylouceni ze zisku pravovarecného mestanstva.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Rv 1 833/27.)

Zalobei domahali se na zalovan¢ firm¢ »Pravovarecné mdéstanstvo
v K.«, by bylo uznano pravem, Ze usneseni valné¢ hromady (zmcna
stanov) zalovan¢ho pravovareéného mcéStanstva (Mcestanskc¢ho pivo-
vartu) v K. ze dne 27. kvetna 1925, jimz bylo stanoveno, ze »ti podilnici,
v jichz domc¢ se naléza hostiinec a tento hostinec neodebira pivo z pivo-
varu zalovan¢ strany, nemaji ucasti a jsou vylouceni z podilu na zisku
zalovancho pravovaredncho mestanstvag, jest proti zalobctim neplatné,
ze zalovana jest povinna uznati, ze, nehledic k tomuto neplatnému usne-
seni, zalobei maji narok na podily na zisku (dividendy), pfipadajici na
jejich varecna prava. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby. Duvody: Dluzno pfedevsim resiti otazku, jaké pravni
povahy jest Zalovan¢ pravovarecn¢ mestanstvo jako takové a podle
jakych zakonnych pfedpisii se fidi vzajemna prava a povinnosti podil-
niku navzajem a k celku. Pokud jde o prvni ¢ast této otazky, vychézi
soud z ustalen¢ho nazoru, Ze pravovareéné meéstanstvo jest povazovati
za dovolenou spole¢nost, za pravnickou osobu ve smyslu § 26 ob¢. zak.
Zalovan¢é mestanstvo jake korporace jest na venek samostatnym prav-
nim a hospodafskym podmdtem, nabyva prav a zavazuje sc samostatng,
iednotlivi Clenové z jeho jednani piimo prav nenabyvaji ani zavazky
nejsou stizeni. Nejde tu vsak nyni jiz o ttvar vefejnopravni, byt i histo-
ricky zalovan¢ pravovarecn¢ méstanstvo vzniklo z plvodnich privilegii
a opravneéni, jez byvalym méStanim K-skym jako takovym piislusela
z aktu vrchnostenskych. Vefejnopravni riz pravovareéného méstanstva
1ako takoveho odpadl v daldim pravnim a zakonodarném vyvoji. Pravo
propinacni, t. {. vyhradn¢ pravo v ur€itém okrsku pivo vafiti a kotalku
paliti a to i ono prodavati, bylo v Cechach zru$eno zakonem ze dne
30. dubna 1869, &is. 55 z. zak. Od té doby zfizovani pivovarli se po-
volovalo voln¢ podle fadu Zivnostenského (§ 1 (2) citovan¢ho zdkona).
Zavazek hospodskych, brati nadpoje od byvalych vrchnosti neb od toho,
kdo mcl pravo propinaéni, byl pfedmétem vykupu pfi vyvazeni pozemki
podle zdkona ze dne [1. kvétna 1869, &is. 87 z. zak. Pravovaredné mé-
Stanstvo, vykondvajic Zivnostenské opravneni pivovarské, nyni volné,
zustava nadale jen societou prava soukromého, podle néhoz se #idi
pravni jeho pomér jak na venek tak i uvnitf mezi jednotlivymi podil-
niky. Jest tudiz vibec nerozhodno, z jakého divodu tato nynéjsi sou-
kromopravni spolecnost historicky kdysi vznikla. Soud proto nepoklada
za nutno, by se v této souvislosti blize zabyval historickym vyvojem,
jenz od puvodu vedl k dne$nimu ttvaru pravovarecného mdsfanstva.
Pravni jeho poméry jest posuzovati podle obcanskych zakont nyni plat-
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nych. To plati vSak v plné¢ mife i o druh¢ casti otazky o vzajemnych
pravech podilnikii pravovareéného mdéstanstva, jehoz zalobci jsou téz
¢leny. Podilnictvi na zalovaném pravovare¢ném mestanstva  vzniklo
z preneseni historick¢ho opravnéni jednotlivych méstanit K-skych, va-
fiti a prodavati pivo, na spolecny podnik. Historie tu, jak fecCeno, jinak
nerozhoduje. Cleny zalované¢ho meéstanstva jsou nynéjsi vlastnici mé-
stanskych domi, s jichz vlastnictvim bylo ono opravnéni spojeno. Pravo
varen¢ a pravo spolumajetnictvi na spole¢ném jméni pfisludi pravo-
varecnikim podle jejich podilti. »Pravo vare¢né« zbyva jen jako histo-
rick¢ oznacCeni opravnénych domi. Ve skuteCnosti samo o sobé jako
zvlastni opravnlni pfi volnosti Zivnosti pivovarské jinak nema vyznamu.
Diiraz spoc¢iva dnes na %nolumajctnictvi spole¢n¢ho jméni. Toto ovSem
u pravovareéncho méstanstva jest razu zcela zviastniho. VzaJcmnd prava
jednotlivych podilnikit zvlastnim 7ak0nnym pre Ipisem pfimo posud upra-
vena nejsou. Takovymi pfedpisy nejsou zejména ani privilegia a nafizeni
magistratu z dob starych, jez mcla povahu pfedpisti vefejnopravnich,
a jez sama sebou pominula zruSenim prava propina¢niho a ostatnich
zatizeni  vrchnostenskych a nastoupenim  platnosti nynéjSich zakoni
ob¢anskych. V dnesSnim tstavnim zfizeni tim mén¢ bylo by Ize na histo-
ricka opravnéni a privilegia z akti monarchistickych se odvolavati. Rov-
ncz nelze se dovolavati § 5 ob¢. zak. Nejedna se tu o nabyta prava ani
o Gc¢inky pfedchozich jednani. Neni vitbec nabytych prav proti pozddj-
Simu zakonu, je neuznavajicimu. AvSak ani jin¢ nyni platné¢ zdkony
soukromopravni na utvar pravovarecného spolecenstvi se pfimo nehodi.
Nelze tu zejména pouZiti veskrze ustanoveni obchodniho zakona o ve-
fejnych spole¢nostech. Neni tu smlouvy o zfizeni spolecnosti (¢l. 85
a nasl. obch. zdk.), podilnici neru¢i svym jmcénim za zavazky pravo-
vare¢ného mcsStanstva atd. V obchodnim rejstiiku krajské¢ho soudu jest
zalované mestanstvo zapsano pod firmou kupce jednotlivee, firmu za-
stupuji representanti, fadem ustanoveni. AvSak ani spolefenstvi vlast-
nictvi podle § 825 ob¢. zadk. v pravém slova smyslu tu neni. Zda se
ovSem, ze by i pravovarecn¢ méstanstvo bylo lze podfaditi pod po-
viechn¢ ustanoveni § 825 ob¢. zak., ktery nerozeznava, z jakého diavodu
vlastnictvi k téze veéei nebo totéz pravo vice osobam nedilné nalezi. Také
ustanoveni § 826 ob¢. zak., odkazujic pfi posuzovani prav a povinnosti
na pramen spolecenstvi, by nebylo pojmov¢ neslucitelné s povahou
pravovare¢nc¢ho meéstanstva. Pies to podmét pravovareCného méstan-
stva jest tu rozdilnym od jednotlivych podilnikii. Tito se méni, pravo-
varecn¢ méstanstvo vsak jako takové zistava samo stale tymz samo-
statnym podmctem. Je to jmeéni ucelové, jeho nositelem jest korporace,
nikoli jednotlivi spoluvlastnici o sob¢. Také representant se urcuje jinax,
nez pfi pravidelném spoluvlastnictvi, neplati tu pfedpis o rozdcleni spo-
le¢en¢ho majetku atd. Zbyva tudiz jedind moznost, posuzovati pravo
vare¢n¢ jako soukromopravni spole¢nost sui generis, korporaci prava
soukromého ve smyslu § 26 ob¢. zdk. a to nejen na venek. Podle tohoto
zakonn¢ho ustanoveni dluzno fteSiti i vzajemna prava jednotlivych po-
dilnikit k celku, a zejména i otdzku spornou. Podle § 26 ob¢. zak. vza-



94

jemna prava clentt dovolen¢ spole¢nosti jsou urcovana smlouvou, nebo
acelem a zvlastnimi predpisy o nich vydanymi. Jelikoz tu neni smlouvy,
kterou by byly pfi- zalozeni spole¢nosti upraveny vzajemné poméry po-
dilnika zalovaného meéstanstva, ani zvlastnich piedpist, nutno i vnitini
pomery zalovaného mestanstva ve smyslu § 26 ob&. zak. posuzovati
jedin¢ s hlediska jeho ucelu. Ze spolecenského slozeni plyne predevSim
pro spravu majetkopravni zasada vetsiny. Jinak nelze spravu spolecn¢ho
majetku ani upraviti. Podilnict podle zdsady vetSiny rozhoduji t¢z o tom,
v jake forme se ma diti rozhodovani ve vécech spole¢ného majctku
le tomu bylo vzdy, jak ob¢ strany v celku souhlasn¢ uznavaji. Z této
zasady vyplynuly i umluvy, usneseni o representaci a o spolecné sprave.
To jsou stanovy, jez mozno méniti opcét podle zasady vetSiny. Takovymi
stanovami nyni platnymi pro spravu majetku zalovan¢ho méstanstva
jest rad z roku 1899 vetsinou ve smysiu diiveéjSich stanov z roku 1884
prijaty a schvaleny. Tvori tudiz tyto stanovy formaln¢ legalni zaklad
pro upravu vnitinich pomertt zalovant¢ho pravovarecného mestanstva
i pro otazku platnosti sporn¢ho usneseni. Otazku platnosti a tudiz za-
vaznosti usneseni ze dne 27. kveétna 1925 pro zalobee tieba vSak feSiti
ze dvou stranck. Jednak [. formaln¢, zda se nepfici fadu nyni platnému,
pokud se tyCe zasad¢ vétSiny; 2. véend, zda neni proti pravni ucinnosti
tohoto usneseni zavady, hledic k materielnimu jeho obsahu, t. j. zda
neodporuje zakonu, dle stanoviska tu zaujat¢ho tcelu zalovaného pravo-
vare¢né¢ho mcstanstva ve smyslu § 26 obé. zak. K ¢is. 1. Pokud jde
o formalni platnost usnescni ze dne 27. kvétna 1925, soud vychazi z na-
zoru, ze tim, Ze »navrh na zménu stanove jako bod 8. jednani v ozna-
meni o valné hromade byl uveden, bylo by vyhovéno podmince, Ze podle
§ 5 rfadu by se mohla valna hromada i o takové zmeéne nebo o doplnku
stanov platn¢ usnaseti. Neni treba, by navrhovana zména stanov byla
blize specialisovana. kter¢ posavadni usneseni a v jakém sméru ma byti
zmenceno. Jest véci podilniki, by se pfedem u pfedsedy nebo v kance-
lafi podniku informovali o povaze zamySlené zmény ve lhité mezi svo-
lanim a konanim valné¢ hromady. Rad pravovare¢né¢ho méstanstva nema
povahu pfisn¢ upravenych a rozc]ankovanych stanov, jak tomu jest na
priklad u akciovych spolecnosti, kde ovsem § 40 regulativu pro akciové
spoleCnosti zada pokud mozno urcité oznaceni. Ostatn¢ zmcéna stanov
prodobn¢ho znéni mohla by spadati i pod usneseni o rozdéleni Cistého
zisku a vyplaceni dividendy, jez rovntz byla na programu pod cis. 5.
Rovnéz by nevadilo, Ze nebylo usneseno, ktery bod stanov se zménuje,
nebot ono usneseni uc¢inené ve form¢ dodatku ke stanovam by nepo-
stradalo urcitosti. Také ne, Ze nebylo usneseno, co se ma stati s podily
nevyplacenymi; to bylo l)y véct eventuelniho dal§iho navrhu a usneseni.
I kdyl)y se spolecné jmeni o n¢ rozmnozovalo, nebylo by to proti dobrym
mravum, nebot motiv konkurencni ve spoluncm podnikani obchodnim
jest béznym, ve ¢l. 96 obch. zadk. pfi vefejn¢ spole¢nosti dokonce vy-
slovn¢ zakonem uznanym.

V dalsim dovodil prvy soud, Ze usneseni valné hromady ze dne
27. kvétna 1925 jest neplatnym proto, Ze nebyla zachovana osmidenni
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lhuta piedepsana rfadem ku svolani vain¢ hromady. Pro pripad, Ze by
tento nazor necobstal, uvedl prvy scud k oduvodneéni toho, Zze usnesent
valn¢ hromady jest nepfipustné a pro zalobce nezavazné¢ i z duvodil vee-
nych, toto: Zptsob rozdclovani vytezku z podniku a jmeéni zalovanc¢ho
pravovare¢ného me¢stanstva mezi podilniky neni ur€en ani smlouvou ani
zvlaStnimi predpisy. To zalovana strana ani netvrdi, a ani z pfednesu
stran to nevyplyva. Podle souhlasn¢ho udani stran rozdcloval se zisk
vzdy usnesenim vetSiny pravovare¢ncho meéstanstva ve smyslu § 6 ¢is. 2
radu od ptipadu k pfipadu, podle toho, zda a jaky byl pfebytek. Neni-li
vSak ani smlouvy, ani zviastnich pfedpist, zbyva i pro zptusob rozde-
lovani vytezka spolecného podniku Zalované¢ho méstanstva, jakoz vibee
pro tpravu vnitinich poméru podiiniku, podle § 26 ob¢. zak. jedin¢ jako
rozhodujici zakonnad norma tohoto zakonnc¢ho ustanoveni: ucel pravo-
vare¢ného méstanstva jako dovolené spolecnosti. Ucel spole¢ného pod-
niku pravovare¢n¢ho mdéstanstva se ¢asem, jak vyliceno, menil. Pro
dobu pfitomnou vécnc¢ i pravnc rozhodujicim miaze ovsem byti jen ucel
nyncjsi, jak se ¢asem vyvinul, nikoli dfivejsi acel historicky, ktery se
v dnesSnim pravnim fadu neuznava. Plvoednc bylo zakladem a acelem
pravovarecného mcéstanstva v K., vyuziti vysadniho opravnéni vefejno-
pravniho, od panovnikit mésfanum K-skym zvIlastnimi privilegii udcle-
ne¢ho, vafriti a Cepovati pivo v obvodu mdsta pfesn¢ stanoveném. Tento
acel po puvodnim vafeni »po stiidé« v jednotlivych domech mcstan-
skych byl v pozdé¢isi dobe, hlavneé z davoda fiskalnich opét predpisem
vefejnopravnim prenesen na spole¢ny podnik, na pivovar a sladovnu.
Ucastniky byli ti majitelé mcstanskych domit, jimz v t¢ dob¢ pravo va-
fiti pivo pfisluselo. Takto bylo podilnictvi na spolec¢ném pivovaru spo-
jeno s vlastnictvim téchto opravnénych domit. Domy ty jsou uvedeny
v § 3 radu a na vlastniky doma jinych opravnéni to se jiz nerozSifovalo.
Opravncni k podilnictvi spojené s urCitymi domy pienaselo se pak bud
universalni nebo singularni sukcesi, i na daldi jejich vlastniky. Vyluc-
nost opravnéni variti a prodavati pivo v obvodu mésta byla odstranéna,
jak shora uvedeno, zruSenim t. zv. prav propinacnich. Pravovare¢né
mcstanstvo v posavadnim slozeni a zpasobu ziistalo sice na dale, po-
vaha jeho se vSak zmcnila, a tim zménil se i jeho ucel. Bylo-li dfive
jeho acelem vyuziti vysadnilio opravn¢ni vefejnopravniho, bylo na dale
jeho ucelem toliko spole¢né provozovani podniku pivovarsk¢ho, Ziv-
nosti nyni volné, na zaklad¢ ¢ist¢ soukromopravnim. Jedinym jeho uce-
fem v dob¢ nynéjsi jest hospodatske tézeni z podniku, z doby diivejsi
jiz trvajiciho, vydobyvani hmotn¢he prospcchu ze spole¢n¢ vyroby a
z prodeje piva a rozdileni vytézki z tohoto podnikani spole¢nou spra-
vou jeho docilenych podilnikiim pro jejich acéely soukromé podle po-
mceru jejich podili. To jest podie dneSniho stavu v podstaté pravym
ac¢elem zalovaného mcéstanstva. Pii tom ovSem zustavaji zvlastni znamky
tohoto utvaru, liici je od jinych spolec¢nosti vydelkovych, upravenych
presn¢ zakonem obc¢anskym neb obchodnim. Usneseni vétSiny byt
i formaln¢ spravné lze povazovati za zakonné ve smyslu § 26 obc. zak.
a tudiz véené zavazné pro prehlasovanou mensinu jedin¢ potud, pokug
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i véene zapada do ramce nyncjsiho ucelu zalovan¢ho mcéstanstva. Tim
zpusobem lze i véen¢ rozhodnuti otazky zjednoduSiti. Je-li ucelem Za-
lovaného méstanstva dnes jen tezeni uzitkt ze spoleéného priamyslo-
veho vydelkoveho podniku, ovSem téz z majetkovych hodnot z jeho
diivejSich vytézkn nastradanych (vlastnictvi nemovitosti atd.), ve pro-
speéch podilnikii podle jejich podilu, nevyzaduje tento ucel Zalovaného
mestanstva a neni podminkou jeho plnéni, by se jednotlivi Clenové ve
vyrob¢ a prodeji piva osobn¢ stcastnili, ani by prodej se dél v pravo-
vare¢nych domech. Vzdyt prave vyroba i prodej po odstran¢ni vareni
piva »po stiidé« na spolecny pivovar byly pfeneseny. A podle tohoto
nynejsiho acelu se musi fiditi i opravntni vetSiny, Ciniti podle platného
fadu usneseni pro vSechny podilniky zavazna. Autonomni spravu pod-
niku nutno podle zasady vctSiny uznati, avSak jen v mezich nyn¢jsiho
ucelu. Nevadi, ze zalovana strana pravem namita, Ze napadenym usne-
senim se neuklada vlastnikiim odebirati a cepovati ve svych domech
pivo z pivovaru zalované strany, staci, ze se jim odepira podil na uzitku
proto, Ze cizi pivo ve svych domech ¢epuji. A byt i bylo mozno se sta-
noviska obchodniho uznati hospodaisky vyznam konkurenéniho zakazu
ackoliv o tom, ze by se tim pravovare¢n¢ méstanstvo chranilo proti
ziejm¢é Skoddc, nelze dobfe mluviti, nejvySe zmensSuje se tu zisk o ¢astku,
jiz by se docililo, kdyz se ur¢it¢ mnozstvi piva zalované strany v do-
mech zalobcti prodalo — opravnénost tohoto zakazu z vyli¢en¢ho ny-
né¢jsiho ucelu zalovaného mcéstanstva nelze odvozovati. Z tohoto ny-
n¢iSiho ucelu povinnost prodavati pivo v pravovarecném domé pro po-
dilniky nikterak nevyplyva — tim méné pak povinnost, neprodavati ve
svém domé pivo jiné. Podil se stal majetkovou hodnotou sam o sobé¢,
s nimz vlastnik domu jako s aktivem muze pocitati, jej prodati, at jiz
s domem nebo bez n¢ho. Je pramenem diichodi neodvislym od jak¢ho-
koliv. osobniho spolupiisobeni a pocinani si, podobné¢ jako u jinych
hospodaisky obdobnych dnesnich forem spoletného podnikani (akcio-
vého a pod.). Pravovare¢né meéstanstvo neni ucelem samo pro scbe,
nybrz jen ovoce jeho existence ma pripadati podilnikiim. Ze neni podle
dneSniho stavu jaké¢koliv spolupfisobeni —- at’ positivni ¢i negativni —
opravncnych podilnikit na spole¢ném podniku ucelem Zalovaného me-
Stanstva, plyne i z toho, Ze vlastnik pravovare¢ného domu mize si zfi-
diti dokonce i sviij pivovar, aniz by se to se strany zalovaného mcstan-
stva pokladalo za divod k odepfeni uzitki, jak ukazuje priklad zalobce
L-a. A ptece vyroba piva v t¢tmZ mist¢ konkurenci zajisté zvySuje v mife
daleko vetsi. Konecn¢ stejnou logikou by se mohlo dospéti k tomu,
ze poskozuje odbyt piva a tim prospéch podniku pravovare¢ntho me-
Stanstva i ten z podilniki, ktery jen pije jin¢ pivo a snad i pak by bylo
Ize stejnym zplisobem odepfeni uzitkti odivodniti. Nerozhoduje, Ze Za-
lovan¢ meéstfanstvo v letodni valn¢ hromadé dodatecné vyklada napa-
den¢ usneseni v ten smysl, Ze uzitky z nemovitého majetku pravovarec-
n¢ho mdéstanstva (vlastnictvi domit a pod.) zalobctim se neodepiraji,
nybrz jen vlastni dividenda z podniku pivovarské¢ho. Pokud by se uZitky
i ze jméni jinak¢ho — domu a pod. — podilnikiim odpiraly, odporo-
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valo by to pfimo ustanoveni § 839 ob¢. zak. V usneseni samém rozdilu
takového neni. Cel¢ toto usneseni i, pokud by se obmezovalo jen na
uzitky z podniku pivovarského, odporuje nyn¢jsimu ucelu zalovaného
pravovare¢ného mesStanstva tim, ze zZalobciim odepira stejny podil na
uzitcich, jaky pfiznava podilnikim ostatnim. Diivod pro toto odepfeni
v usneseni uvadény nejen Ze neni zakonnym pfedpisem vyslovné uznan,
nybrz, pon¢vadz nevyplyva z ucelu zalovan¢ho pravovarecného me-
Stanstva, dokonce pfimo odporuje zadkonnému pfedpisu § 26 obc. zak.
Ostatn¢ pouzije-li se na to podle § 7 ob¢. zak. obdoby § 839 ob¢. zak.
— tu zajisté i pro spole¢ny podnik pivovarsky velice blizké a pfirozene
— prislusi narok na uzitky spolecné véci neb opravnéni podilnikiim
bez jakychkoli vyhrad ze zakona. Podobné podle ¢l. 109 obch. zak.
i vefejn¢ spolecnosti tplné vylou€eni ze zisku v zasadé odporuje prin-
cipu spolec¢nosti (Staub Pisko I. str. 361). Ani die zasady § 1295 obc.
zak. nelze ohledy konkurenénimi usneseni takové odivodniti. At jiz
jakkoli se posuzuje toto usneseni, ve svych diisledcich obmezuje podil-
niky ve volném uZivani vlastnictvi jejich nemovitosti. A piece podil
pravovareCny jest tcliko spojen jako opravnéni s vlastnictvim domu a
neobsahuje pro diim nebo pro vlastnika vitbec Zadnych povinnosti. Ne-
bylo by také¢ rovnosti mezi podilniky teémi, ktefi maji hostinec ve svém
domé a ostatnimi, u nichZ usneseni a jeho disledky vitbec v tivahu ne-
pfichazeji. Zalovana strana nemiuize se rna odivodnéni usneseni pticiciho
se nyn¢jSimu acelu pravovareéného mestanstva dovolavati ani podob-
nych ustanoveni riebo vrchnostenskych nafizeni z doby drfivéjsi. Pravni
podklad takovychto nafizeni tvofil zavazek propinacni. Ten, jak fecCeno,
odpadl. Tim sama sebou odpadla i plisobnost nafizeni a ufednich opa-
tfeni na jeho zaklade vydanych. Nyni fidi se vykon prav a povinnosti
podilnikit pravovare¢ného meéstanstva toliko usnesenimi podilnikii sa-
mych podle stanov autonomn¢ platné ucinénymi. I tyto stanovy docCasné
platné se méni a dfivéjSim pfijetim novych pozbyvaji ucinnosti. Pfi
tom vSak i usneseni dle stanov formalné platné ucinéna vécné mohou
byti pro ¢leny zavazna jen potud, pokud i vécné zdkonu vyhovuji, t. j.
jen pokud se srovnavaji s nyn¢j$im ucelem této dovolené spolecnosti
ve smyslu § 26 ob¢. zak. Ponévadz pak, jak vyli¢eno, napadené usne-
seni vyboCuje z ramce nynéjSiho aéelu zalovaného méstanstva, po-
strada i véene zakonného podkladu a Zalebcei, pokud je jinak necuznali,
nejsou vitbec povinni, se mu podrobiti. Takové uznani nelze spatiovati
u zalobce C-a ani v té okolnosti, ze k pfedsedovi Zalovan¢ho méstanstva
povSechné prohlasil, ze na dividendu narok necini. Ze by se byli Zalobci
nebo vibec jejich pravni- predchiidci narokit na uzitky do budoucnosii
platn¢ vzdali, ani z tvrzeni Zalované strany nevyplyva. Smlouva takova
vitbec se neuvadi, povSechné uznani zavaznosti usneseni vetSiny nestaci.
Zavazek zalobceit odebirati pivo z pivovaru zalovaného meéstanstva, z li-
stiny priloha Cis. 7 nevyplyva, ostatn¢ o ten se v tomto sporu nejedna.
Soud proto s témito dalSimi okoinostmi, zalobci ostatn¢ popfenymi se
dale nezabyva. Ponévadz soud vychazeje z uvedené¢ho pravniho nazoru,
poklada napadené usneseni formalné i vécné za nepfipustné, uznal podle
Civilni rozhodnutf X. 7
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zalobniho navrhu ve znéni za jednani Zalobci upraveném, kteréZto znéni
smyslem vystihuje hospodaiské i pravni disledky neplatnosti a pravni
nezavaznosti napadenc¢ho usneseni. O dvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D v ody: Predev§sim dluzno uvésti, Ze jde o zalobu
ur¢ovaci a ze jest proto nejdiive uvaziti, zda jsou pro ni dany pred-
poklady § 228 c. f. s., ticbaze soud stolice prvé se otazkou tou zvlaste
nezabyval. Soud odvolaci je toho nazoru, ze podminky Zaloby urCovaci
jsou zde splnény. Zalobci nemohou Zzalovati o plnéni, ana Zalovana
strana sama v odvolani uvadi, Ze nenastala doposud splatnost podili
na zisku a ze vyse podilii téch je né¢im nestalym, zavislym na réznych
okolnostech a skute¢nostech. Zalobci maji tedy pravni zajem na tom,
by co nejdiive jich pravni pomér k zalované stran¢ ve pfi¢iné podili
tech byl zjistén. Jinak fesil prvy soud ve véci samé pravem piedevsiin
otazku, jaké pravni povahy jest pravovarecné méstanstvo jako takové
a podle jakych zakonnych pfedpisiti se fidi vzajemna prava a povinnosti
jednotlivych podiinikt mezi sebou a k celku. Prvy soud spravné uvedl,
ze — pokud jde o prvou Cast otazky, povazovati jest pravovarecné
mestanstvo za dovolenou spolecnost, za pravnickou osobu ve smyslu
§ 26 ob¢. zak., ze jest to korporace tvorici na venck samostatny pravni
a hospodaisky podmét, ktery nabyva prav a zavazuje se samostatne,
kdezto jednotlivi ¢lenove z jednani jeho pfimo prav nenabyvaji ani za-
vazky nejsou stizeni. NaleZitym zphisobem dovodil pak prvy soud déle,
ze nejde tu o utvar verejnopravni, byt i historicky Zalovan¢ pravo-
varecné mcsStanstvo vzniklo z puvodnich privilegii a opravnéni, jez by-
valym mcéstanim K-skym jako takovym prisludela z aktd vrchnosten-
skych. V tom smcru odkazuje se na spravné divody napadeného roz-
sudku a jest pfisveédciti soudu prvé stolice, Ze netieba se bliZze zabyvati
historickym vyvojem, ktery od ptivodu vedl k dneSnimu utvaru pravo-
varecn¢ho méstanstva, a ze jeho pravni pomdry jest posuzovati podle
obcanskych zakont nyni platnych a Ze to plati i o vzajemnych pravech
jednotlivych podilnikit pravovarecného mestanstva, jehoz Cleny zalob-
cove jsou, a jez urCovana jsou podle § 26 ob¢. zak. smlouvou neb tce-
lem a zvlaStnimi predpisy o nich vydanymi. Spravn¢ uvedl prvy soud,
ze — jelikoZ tu neni smlouvy, kterou by byly pfi zaloZeni spolecnosti
upraveny vzajemné pomeéry podiinikit zalované¢ho pravovare¢ného mé-
Stanstva, ani zvlastnich pfedpistt — nutno i vnitini poméry Zalovaného
mestanstva ve smyslu § 26 ob¢. zak. posuzovati jediné s hlediska jeho
tcelu, jimz bylo toliko spole¢né provozovani podniku pivovarského,
zivnosti nyni volné, na zaklad¢ cCisté soukromopravnim a rozdileni vy-
tézki z tohoto podnikani spole¢nou spravou jeho docilenych podilnikiim
pro jejich ucely soukromé, podle poméru jejich podili. Ze fad z roku
1899 tvori formaln¢ legalni zaklad pro tpravu vnitinich pomdéri Zalo-
vané strany i pro otazku platnosti sporného usneseni, prvy soud fadné
dovodil.

V dalsim nesouhlasil odvolaci soud s nazorem prveho soudu, Ze usne-
seni valné hromady bylo proto neplatné¢, jezto nebyla zachovana osmi-
denni Thita pfedepsand fadem a uvedl dale v ditvodech: Jinak ma se
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veée, pokud jde o otazku pravni ucinnosti usneseni valné hromady Zalo-
van¢ strany, Tu sdili i soud odvolaci nazor prvého soudu, Ze jest usne-
seni to véené nepfipustné a pro Zalobce nezavazné. Je-li, jak bylo jiz
uvedeno, ucelem Zalované¢ho pravovare¢n¢ho méstanstva dnes jen té-
zeni uzitkdt ze spole¢n¢ho primyslového vydélkového podniku a téz
z majetkovych hodnot nastfddanych z jeho vytezkit drivéiSich (vlast-
nictvi nemovitosti) ve prospéch podilnikit podle jejich podili, nevyza-
duje tento icel zalovaného méstanstva, by se jednotlivi ¢lenove ve vy-
rob¢ a v prodeji piva osobn¢ sacastnili, ani by prodej se d¢l v pravo-

vareénych domech. Pokud by uzitky a to i ze jméni jinakého — domii
a pod. — podilnikiim se odpiraly, odporovalo by to pfimo ustanoveni

§ 839 ob¢. zak. V usneseni samém, jak spravn¢ uvedl prvy soud, se
rozdil takovy viibec necini. Celé toto usneseni, i pokud by se obmezo-
valo jen na uzitky z podniku pivovarského, odporuje nynéjSimu ucelu
zalovan¢ho pravovare¢ného méstanstva tim, Ze Zalobciim odepird stejny
podil na uzitcich, jaky pfiznava podilnikiim ostatnim. Diivod pro toto
odepfeni v usneseni uvadény nejen neni zdkonnym pfedpisem vyslovné
uznan, nybrz, pon¢vadz z ucelu zalovaného pravovare¢n¢ho méstanstva
nevyplyva, dokonce pfimo odporuje predpisu § 26 ob¢. zak. Ze usnesent,
0 néz tu jde, nelze ani ohledy konkuren&nimi odiivodniti, prvy soud
rovnéz spravné dovodil, stejné¢ jako dovodil nalezité, pro¢ se nemiize
zalovana strana na odivodnéni doty¢n¢ho usneseni dovolavati ani po-
dobnych ustanoveni neb vrchnostenskych nafizeni z doby dfivéjsi. Po-
névadz, jak vyli¢eno, usneseni ze dne 27. kvétna 1925 neodpovida ucelu
zalovaného mcestanstva, postrada i véene zakonn¢ho podkladu, a Zalobei
— pokud je neuznali — nejsou viabec povinni se mu podrobiti. Spravng
uvedl prvy soud, ze takové uznani nelze spatfevati u zalobce C-a ani
v té okolnosti, ze pry k predsedovi zalovan¢ho méstanstva povSechne
prohlasil, Zze na dividendu necini naroku. Ze se zalobci neb jejich pravni
predchiidci narokl na uzitky do budoucnosti platn¢ vzdali, ani z tvrzeni
zalovan¢ strany nevyplyva.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Po vécené strance se dovolani snazi dolic¢iti, ze z predloZenych sta-
rych smluv, zejména z pln¢ moci ze dne 20. dubna 1843 a z »podminek«
ze dne 12. listopadu 1831, jest zfejmo, Ze zalované méStanstvo neudi-
nilo ve valn¢ hromadé ze dne 27. kvétna 1925 usneseni noveé, nybrz jen
opakovalo usneseni star¢, vlastn¢ obnovilo po léta zachovavané pra-
vidlo. Zavér dovolateliv vSak neni spravny, protoze pomiji uplné pod-
statnou okolnost, Ze listiny, o n¢z se opird, jsou vesmcs z doby pied
zakonodarstvim o zruSeni propina¢niho prava. Zakonodarstvi to ne-
mohlo ziistati a nezflistalo beze vlivu na zavazky podilnikit pravovarec-
ného mestanstva, odebirati a ¢epovati pivo z pravovarecncho pivovaru,
pokud zavazky ty plynuly pravé z onéch zruSenych propinacnich prav.
To vycitfuje spravn¢ také samo dovolani. Snazi se proto nazor o pfi-
pustnosti napadencho usneseni valné hromady opfiti o zavazek podil-
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nikt, plynouci ze smluv, najm¢ ze smlouvy, jiz pravovare¢nici v K. uza-
vieli podle listin v dovolani blize naznaCenych. AvSak z obsahu téchto
listin, pokud jim je pravovarecnym podilnikim branéno cepovati cizi
pivo, neplyne, Ze tento zakaz kotvil v soukromopravni dohodé¢ a Ze ne-
kotvil ve verejnopravni ochran¢ propinacnich prav, branicich mimo Jiné
zejména také volnému Cepovani ciziho piva. Vykladu, ze jde o tupravu
prava Cepovati cizi pivo, kterd je zalozena na vefejnopravnich pfed-
pisech o propinaénim pravu, neni ani zavadou, Ze v listiné pfil. 7 —
plné¢ moci ze dne 20. dubna 1843 — je citovana XVI. a XXVII. hlava
ob¢anského zakona, z ¢ehoz dovolani usuzuje, ze pro zalované pravo-
varecn¢ méstanstvo plati tyto pfedpisy ob¢. zak., zejména jeho § 1186.
Nebot citace ta je ve ziejmé souvislosti s gubernialnim nafizenim ze
dne 11. dubna 1834, ¢is. 10.705 (sbir. prov. zak. pro Cechy sv. XVI,
str. 340 ¢. 105), jehoZ se »plna moc« vyslovné dovolava a jehoz je pa-
trn¢ jen provedenim. ReCenym nafizenim nemélo v8ak byti — jak pie-
svedcive  dolicuje Dr. Otto Peterka v dile »Die biirgerlichen Brau-
gerechtigkeiten in Bohmen str. 190« nasl. — vysloveno, Ze pravova-
re¢na méstanstva jsou spolecnosti, jez je posuzovati podle XVI. a XXVII.
hlavy ob¢. zak., nybrz bylo jen zdiiraznéno, Ze jsou soukromopravni
titvary, jimz je zidstaveno, jak pouZiji svych prav a je uchrani, coZ se
mimo jiné na pfikl. miiZze stati i podle v§eobecnych zasad naznacenych
hlav ob¢. zak. Ze v souzeném piipad¢ Zzalované méstanstvo listinou
pfil. 7 neminilo se sorganisovati podle téchto hlav ob¢&. zak., plyne jak
z jejiho nadpisu »plna mocg, tak i z jejiho obsahu (odst. 7), podle
néhoz ji jen mél byti zjednan organ, ktery by zachoval pofadek ve
spravé a v uctovani. Ostatn¢ neni dovolani dislednym, odtvodnujic sviij
nazor listinou pfil. ¢. 7 a v ni obsazenou citaci XVI. a XXVII. hlavy.
Nedtslednost jeho vyvodil je zfejma z toho, Ze, dovolavajic se této
listiny, ihned zase samo vylucuje spravnost nazoru, Ze tu jde o spolec-
nost a spoleCenstvi podle XVI. hlavy, hajic nazor, Ze mize jiti jen
0 spoleCnost a spoleCenstvi podle XXVII. hlavy. Pokus, tento zavér
ospravedlniti smlouvou ze dne 4. zafi 1785 piil. 15, pokud se tyce ze
dne 27. zafi 1788 (pfil. 13) selhava, protoze listiny ty jsou starSi neZ
ona (pfil. 7), ktera se pravé XVI. hlavy dovolava. Nelze proto z citace
téchto hlav obc. zak. nic vyvozovati pro pravni povahu pravovarecnych
mcstanstev. Potud by ov§em bylo Ize dati dovolani za pravdu, Ze zakaz,
Cepovati jin¢ pivo nez z pravovare¢ncho pivovaru, odpovida ustano-
venim §§ 1184 az 1186 ob¢. zak. v jeho XXVII. hlave. Okolnost ta viak
nedovoluje zavér, ze proto musi jiti o pravni utvar podle této hlavy a
7e tudiz napadené usneseni valné hromady odpovida platnym zakontm.
Naopak je nutno zkoumati, o jaky pravni utvar tu jde, a pak teprve
podle jeho povahy usuzovati, zda se usneseny zdkaz, tfebaze feCena
mista zakona takovy neb obdobny zakaz znaji pro pravni ttvar podle
XXVIL hlavy ob¢. zak., podle zakona smél také stati valnou hromadou
zalovantho mcstanstva. V priciné t¢ -—— co do pravni povahy pravo-
vareCnych méstanstev — nelze upfiti, Ze se minéni o ni valné rozchazeji.
Jedni pokladaji je za osoby pravnické, korporace podle § 26 obc. zak.
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(prof. Dr. Ulbrich), jini za spoleCenstvi majetku podle obanského za-
kona hl. 16 a 17, jini za vyd¢lkovy spolek podle zakona ze dne 26. listo-
padu 1852, ¢is. 203 t. zak., pokud se tkne ze dne 16. listopadu 1867,
¢is. 134 t. zak., a jini, zejména prof. Randa, Dr. Voldan za vefejnou
obchodni spole¢nost a tak dale. Stac¢i tu stru¢né poukazati na hojnou
literaturu v »Publikacich prvniho sjezdu Ceskych pravnikia z roku 1904«
a ve zminéném jiz dile Dr. Otto Peterky »Die biirgerlichen Braugerechtig-
keiten in Bohmen«. AvSak to neni pficinou, by »k objasnéni struktury
a charakteru tohoto historick¢ho, vyjime¢neého utvarug, jak dovolani
pravi, znovu byl rozebiran d¢jinny vznik pravovare¢nych méstanstev.
Ten je v podstaté nesporny (srov. rozh. ¢is. 6526 sb. n. s. a tam zmi-
nénou literaturu), nebot ptes vesSkeré pochybnosti, které o pravni po-
vaze pravovareCnych méstanstev v nauce panuji, nelze prehlé¢dnouti, ze
v praxi takovych pochybnosti neni a Ze ustalena soudni praxe poklada
pravovare¢na méstanstva za osoby pravnické (korporace) ve smyslu
§ 26 obc¢. zakona, t. j. za uCelové jméni neosobni od soukromého ma-
jetku oddélen¢ a vyhradn¢ ku provozovani obchodniho podniku slou-
zici (srov. duvodovou zpravu k — tehdy pfipravované — osnové za-
kona o pfeméné pravovarecnych méstanstev v akciové spolecnosti podle
vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 30. listopadu 1923, &is.
31.919/23). Dovolaci soud nehodla v souzeném pfipadé opustiti stano-
visko ustalené praxe, protoze neni pravniho ttvaru v domacim zakono-
darstvi, jehoz pravidla by se bez podstatnych vyjimek aneb nevitanych
diisledkli dala pouziti na pravovare¢na méstanstva, a s hlediska potieb
prakse nema acelu zkoumati, zda zapadaji do ramce pravnich ttvarf
domacimu pravu cizich, na pfikl. do ramce realné obce podle némecko-
pravniho pojmu druzstevniho (Peterka str. 197). Neni-li podle toho
pravni utvar pravovareénych médtanstev dosud v zadném zakoné ani
v jinych pfedpisech vyslovné upraven a nelze-li, jak nahofe dolic¢eno,
ani z predlozenych smluv usuzovati na jeho pravni povahu a na prava
a povinnosti jeho ¢lenit ve vnitinim poméru k nému a mezi sebou, slusi
dati za pravdu niz§im soudiim, Ze prava ta jsou — podle § 26 ob¢. zak.
jako jedin¢ rozhodujici zakonné normy — urCovana ucelem sporného
itvaru. Ucel ten vystihly nizsi soudy v podstate spravné. Také dovolani se
ve svych vyvodech o jeho vymezeni neodchyluje podstatn¢ od jejich na-
zoru. Ale nepravem usuzuje z n¢ho pripustnost napadené¢ho konkuren¢niho
zakazu. Jeho vyvody nijak nevyvraceji v podstaté spravné diivody niz-
Sich soudii, k nimz se poukazuje. PfiCilo by se pfimo naznaCenému
tcelu, kdyby vilastnik domu, s nimZ je pravovare¢ny podil spojen, k viili
(¢to vyhodé mél byti obmezovan ve volném vykonavani ostatnich prav,
jez mu z vlastnictvi domu plynou, zejména i v pravu, diim pronajati
za libovolnych, jemu nejprospésnéjSich podminek po pfipadé i nckomu,
kdo v ném Cepuje cizi pivo, a kdyby pro odpor, jim kladeny proti to-
muto obmezovani viastnictvi, mél pozbyti pravé onoho prava, jehoZ nej-
vyhodnéjsi zuzitkovani pravovaretné mcéstfanstvo ma za ucel. Ze Zalo-
vané mésStanstvo pro sviij nazor o pripustnosti konkurenéniho zakazu
a ztraty naroku na dividendu nemiiZe t¢Ziti z obdobnych zdkazii starych
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listin, bylo — v souhlasu s niz§imi soudy — jizZ nahofe odivodnéno tim,
ze se vSechny tyto zakazy zakladaly na propinaénim pravu a s jeho
zruSenim zanikly. Spravnosti nizSich rozhodnuti neni ani na zavadu, ze
ve svych duvodech poukazuji mimo jiné k tomu, ze ucel Zalované¢ho m¢-
Stanstva nevyzaduje, by se jednotlivi Clenové ve vyrobé a v prodeji
piva osobn¢ sucastnili. Tim nepravi, jak dovolani mini, Zze by napadené
usneseni vain¢ hromady ukladalo nedovoleny zavazek k odebirani piva,
nybrz poukazuji jen k tomu, Ze stejny vyznam jako uloZeni takového
osobniho zavazku ma odepirani podilu na uzitku proto, Ze néktefi po-
dilnici pivo cizi ve svych domech Cepuji. Zdiraznuji nizsi soudy takto
pravem spravny nazor, ze podil na pravovarecném pivovaru zabezpe-
cuje jeho vlastnikiim acast na vytézku z pivovaru, je-li jaky, za vSech
okolnosti, ale neuklada jim povinnosti, které by je obmezovaly ve vol-
ném vykonavani vlastnick¢ho prava k domu, s nimz onen podil je spojen
ancbo jinych prav, jim podle platného pravniho fadu zarucenych. Ne-
pravem hleda dovolani oporu pro sviij nazor také v predpisu ¢l. 128
(170 a 200) obch. zak. o vylouceni spole¢nika z obchodni spole¢nosti,
jenz jedna proti jejim zajmam. Uznavat dovolani samo, ze podilnika
vylouciti z pravovareného meéstanstva vibec nelze, a jinak se z téchto
ustanoveni neda nic usuzovati pro kladné¢ feSeni otazky, zda lze jeho
podil na zisku prohlasiti za propadiy, zejména, kdyz domaci zakono-
darstvi takoveého opatieni jako odvety za neplnéni spolecenskych, spo-
lec¢enstevnich neb podobnych povinnosti nezna.

Cis. 7721.

Pii stanoveni hodnoty podniku (§ 1409 ob¢. zak.) nepfichazi v itvahu
peniz, tvorici odstupné za najaté mistnosti.

Jde o »zapraveni dluhu« ve smyslu § 1409 ob¢. zak., prevzal-li pre-
jimatel podniku dluhy predavatelovy dohodou s véfiteli, podle niz dal
jednomu z véritelit sménku, s druhym pak ujednal, 7e bude splaceti diuh
jednak v hotovosti, jednak ve zboZi.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Rv I 865/27.)

Zalujici tirma domahala se na zalovaném majiteli tovarny zaplaceni
diuhu z davodu ruceni podle § 1409 ob¢. zak. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Nejvys§sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnénost, nebot odvolaci soud neposoudil
vée po pravni strance spravné. Zalobkyné opira zalobu o ustanoveni
§ 1409 ob¢. zak., podle n¢hoz zalovany jako pfejimatel podniku Karla
B-a odpovida za jeho dluhy nalezejici k podaiku. Tomuto naroku odpo-
cuje dovolatel namitkou, Ze jest zbaven tohoto ruceni, poncévadz za-
pravil na takovych dluzich jiz tolik, kolik ¢ini hodnota pfevzatého pod-



