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zeiména jde o otazky, vyzadujici iistych odbornych nebo vitbec special-
n‘ch védomosti nebo zkusSenosti, nejsou znamy soudu jakozto celku, nybrz
snad jen nahodile tomu kterému z pfisedicich soudniho dvoru. V tomto
pfipad¢ $lo ¢ takovéto odborné a specidlni otizky z oboru obchodovini
s cementem, rozsudek pak neuvadi, na kterém podkladé a z kterych
zdrojit si soud onu zkuSenost byl zjednal, pii cemz stézi lze predpokla-
dati, Ze by byli vSichni pfisedici lichevniho, soudu v tomto pfipad¢ meli
takove zkuSenosti nebo védomosti, které spolehlivé posouzeni onéch okol-
nosti, rozhodné pro feSeni otizky ziejmé pfemrsSténosti pozadovanych
cen, nezbytn¢ predpokladalo; ohledné okolnosti takovych byly by ovSem
nejtcelnéjSimi udaje znalce odbornika. Pravem tudiz zmatecni stiznost
vytykad, Ze pro doty¢ny vyrok rozsudkovy nejsou ve skutecnosti uvedeny
diivody, zdkonu vyhovuiici, bylo ii proto i v tomto sméru vyhovcti.

Cis. 456,

Podradéni Cinnosti ukryvacovy skutkové podstaté 8y 214 tr, zak. neni
zasadné vylouceno tim, ze ukryvac¢ sam prichazi v fivahu jako podeziely
z hlavniho Cinu; rozhodnym jest, zda (mysl ukryvacitv sméfoval pouze
k tomu, by pred vrchnostenskym stihanim chranéna byla jina osoba.

K poimu neodolatelného donuceni.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 1 873/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moste ze dne 20. fijna 1920, jim7 byla obZalovana sprosténa dle Su 259
¢. 3 tr. F. z obzaloby pro zlo¢in dle Su 214 tr. zak., rozsudek napadeny
zrusSil a odkéazal veéc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl
— mimo jiné z téchto

duavodn:

V odpor vzatym rozsudkem byla obzalovana dle §u 259 &is. 3 tr. 1.
spro$téna z obzZaloby pro zlocin nadrZovani zloc¢incim ukryvanim dle
§u 214 tr. zak., pres to, Ze dle rozhodovacich diivodii rozsudku soud ve
veédome nespravném sdéleni, které ucinila obZalovand patrajicimu cet-
nictvu, shledal cbiektivni skutkovou podstatu naznaceného zlocinu. Soud
dle rozhodovacich davodi jednak uveéfil zodpovidani se obZalované, dle
néhoz udinila ony nepravdivé tidaje jen ze strachu pfed pfisnosti okra-
deného, O-a a pfed ndasilnickou povahou pachatele kradeze T-a, ktery
it iiz pfed zavadnym piipadem hrozil zastfelenim, kdyby ii mél pfi nécem
pfistihnouti, jednak p¥ihliZzel k tomu, Ze obZalovana ohlednd kradezZe, kterd
spdchdana byla na jejim $vakru a kterd mela byti Cetnictvem vypdtrana,
sama pfichdazela neb aspoil mohla prijiti v @ivahu jako podezield. Soud
proto nevzal za prokdzano, Ze by byla obZalovana chtéla tmysiné zma-
fiti neb aspoi stiziti, by se pitahy, slouZici k odhaleni kradeZe nebo
T-a jako pachatele, nestaly zndmymi. Zmatecni stiZznosti statniho zastu-
pitelstvi, ktera se proti tomuto vyroku dovelava diovodu zmatecnosti dle
Su 281, &s. 9 a) tr. F., nelze upfiti opravndni. Rozsudek se sice nevyslo-
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vuje jasn€é v tom sméru, zda v oncm strachu, u obZalované zjisténém,
spatfuje nektery z davodf, vyluujicich dle $u 2 tr. zék. pricitatelnost
fednani jako zlo¢inu, odivodnéni nasvédCuje vSak tomu, Ze nalézaci soud
jen s tohoto hlediska vyloucil u obZalované zly timysl dle §u 214 tr. zak.
V tvahu mchlo by tu pfijiti jen neodolatelné donuceni ve smyslu §u 2
pism. g) tr. zik. I namitd stiZnost, kterd arci v tom sméru uplatiiuje
vlastn¢ zmatek dle §u 281 ¢. 9 b) tr. ¥., spravng, Ze rozsudkem zji§tény
strach obZalované pojmu neodolatelného donuceni ve smyslu Ju 2 pism. g)
tr. zak. neodpovida. O stavu neodolatelného donuceni mahla by byti fec
pouze tehdy, kdyby bylo zjisténo, Ze okolnosti, na néz klade v tom sméru
diraz nalézaci soud, vykonavaly na vili obZalcvané takovy tlak,
ze mu obzalovana, nejsouc s to, by, &elila mu svou duSevni siloy a mravni
vahou, pfedpokladanou u kazdého primérného ClovEka, podlehla tak, Ze
by jeii jednani nebyla projevem svobodné viile. Takovéto zjisténi z roz-
sudku nevyplyva, rozsudkern zji$tény strach obzalované zakladal by,
jak pfipadné dovozuje zmatedni stiZznost, jen polehcujici okolnost dle § 46
¢) tr. zék. (a ne dle § 46 d) tr. zak.). Ale ani ta okolnost, 7Z¢ snad obzalo-
vana sama pfichdzela neb aspoil mchla p¥ijiti v tvahu jako podezfela
z kradeze, nemusi jednani jeji Ciniti nezbytng beztrestnym. Pfedpokladem
nadrzovani zlocinci dle § 214 tr. zak. je sice trestny cin jiného pachatele
a musi nadrZzovani samo, pokud jde o osobu tohoto pachatele, sméfovati
k jeho ochran¢ pfed vrchnestenskym stihanim tak, Ze, sleduje-li dotycné
jednani pouze ochranu vlastni osoby pfed onim stihanim, o nadrZovani
zloCinci feci byti nemfize. Smérodatnym je tudiz acel iednani, o jehoz
podfadéni skutkové podstaté § 214 tr. zdk. ide, tak, Ze zdsadné nemusi
moznost, aby v jedndni osoby, kterd jako subiekt zlo¢inu dle $ 214 tr. zak.
v tvahu pfichdzi, shleddna byla skutkovd podstata zloGinu toho, byti ne-
zbytné vyloucena ani tim, Ze snad ona osoba sama pfichazela nebo do-
konce jen pfijiti mohla v tuvahu jako podezield z hlavniho ¢inu, sméfce-
valo-li inkrimované jednani dle jejiho timyslu jen k tomu, by pied vrchic-
stenskym stihanim chrdnéna byla jind osoba jako pachatel Cinu toho.

Cis. 457.

Nelze se dovolavati beztrestnosti ani dle pism. e) ani dle pism. g) § 2
tr, zak., odhodlal-li se pachatel k trestnimu ¢inu na rozkaz svého piedsta-
venc¢ho jen proto, by se po pfipadé vyhnul 4jmé, kterd mu jinak hrozila
propusténim z prace.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 1 16/21))

Neijvy§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecri stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
20. listopadu 1920, jimZ byl stéZovatel uznian vinnym pfeéinem proti bez-
pecnosti téla dle § 335 tr. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje diivedy zmatecnosti ¢s. 9 a) a b) § 281
I,

tr. f. Vytykajic, Ze obZalovanému nepravem byly pfizniny diivody, trest-



