378

Omezil-li se Zalovany v vizeni na okveswim soudé pvi

prvém voku, navizeném k ustnimu preliceni, na pouhé

popreni Zalobniho naroku, a rok lenm pak bez dalsSiho

Jednani odloZen, lze pvi pristim voku proli nedostavivsSimu

se Zalovanému vynesti vozsudek pro zmeskani jen podle

Su 442, odstavec druhy (Su 399), nikoli podle Su 442,
odstavec prvy (§ 396) c. 7. s.

Ministerstvo spravednosti bylo upozornéno advokitni ko-
morou v Praze na to, Ze soudy riznym zpusobem vykladaii
ustanoveni $§ 396, 442 a 399 c. ¥. s. Jedny isou nahledu, Ze
aelze pouziti ustanoveni § 396 c¢. f. s.. bylo-li jednani odroceno,
kdyz byl narok zalobni popfcii a ddle jednano nebylo, a zimeski-l
pak jedna z obou stran piiSii liceni, Ze postupovati nutno podle
§ 399 c. T. s.

Cast soudfl naproti tomu jest toho ndazoru, Ze v piipadech
takovyvchto lze § 396 c. ¥. s. pouZiti.

Podle zprav presidii sborovyceh soudilt prveé stolice z ob-
vodu vrchniho zemského soudu v Praze jest prevaznou vétSinou
dand otazka TFeSena u soudd tim zpusobem, Ze byl-li rok po
popieni naroku zalobniho bez dal§ho jedindni odrocen podle
S 134, nemtze se, zmeSkal-li pak Zalovany. postupovati podle
S 396 c. . s.. nybrz podle § 399 c. f. ¢. tim méné ovSem, zmedkal-li
by Zalobce. Jiného minéni isou a jinou praxi ma toliko nékolik
okresnich soudii.

Aby docileno byti mohlo v této obci jednotnosti nalezt,
pozadalo ministerstvo spravedinosti, by pfedsednictvo Nejvys-
Siho soudu predlozilo otdzku k rozhodnuti plendrnimu sendatu.

Plenarni sendt NejvySiho soudu zodpovédél otizku shora
nvedenou pravni vétou,

Dtavody: Otazka, o niz ide. netyka se fizeni na sboro-
vych soudech prvé stolice.

Dostavily-li se ob¢ strany k prvému roku § 239 s, 1. s.).
jest prednes ve véci samé vylouden (posledni véta § 239 c. ¥. s.),
popfeni zZalobniho naroku zalovanym nema procesudlniho vy-
znamu. DoSlo-li tudiz v takovémto pripadé k odloZeni prvého
roku, a zalovany se k odloZzenému prvému roku nedostavi, bude
protl nému vynesen rozsudek pro zmeSkani podle § 396 ¢. . s.
V dal§im fizeni, po predsevzeti prvého roku za dcasti obou
stran, rozchdzi se podstatn¢ fizeni na sborovych soudech prvé
stolice a tizeni na scudech okresnich. V onom Fizeni nasledule
povinna pisemna odpovéd na Zalobu (§ 243 ¢, ¥. s.). Nepo-
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dana-li v ¢as, dojde na rozsudek pro zmeSkani podle 38 398 a 396
c. I. S., trebaze zalovany pii prvém roku byl popiel zalobni nd-
rok (§ 239, posledni odstavec c. f. s.). 1’0 v&asné odpoveédi na 7a-
lobu ma misto rozsudek pro zimeSkani podle § 399 c. . s.

V Fizeni na soudech okresnich dluzno rozeznavati. Konal-[i
se vyiimednd oddélent prvy rok (S 440. odstavec prvy, druha
véta a § 239 ¢. f.-s.) a ob¢ strany se k tomuto roku dostavily.
plati i zde o pfipustném prednesu stran totéZz, co plati o piipust-
ném prednesu stran v fizeni na shorovych soudech prvé stolice,
ani zde nema popreni zalobniho naroku zalovanym pro podklad
budouciho rozsudku pro zmeskani procesualniho vyznamu, takze,
nedostavi-li se zalovany k nejblize priStimu liceni rozepie, pro-
padne rozsudku pro zmeSkani podle § 442, odstavec prvy a ¥ 396
c. . 8.). TyZ ndazor zastivan jest v rozhodnuti byv. ¢. k. neiv.
soudniho dvoru ve Vidni ze dne 27. kvétna 1914, Rv. 1. 503-14,
(uvefeinén pod &is. 1688 1f. sbhirky).

Dostavil-li se Zalovany k prvnimu tstnimu liceni rozepte.
necht prredchazel mu oddéleny prvy rok ku provedeni procesnich
ikont, naznacenych v § 239 c. . s. Cili nic, a obmezil-li se na pro-
hlaseni, Ze popird zalobni narok, jest tento projev procesualnd
piripustnym, a ide jen o to, jaky vvznam dluZno projevu tomu
priznati pro pripad. Ze po tomto projevu bude prvé astni licen?
rozepie bez dal$iho jedndni odroCeno a 7Zalovany k tomuto
odrocenému liceni rozepie se nedostavi.

Byvaly c. k. nejvyS$i dvir soudni v rozhodnuti ze dne 11
dubna 1911, RI. 255-11 (fifed. sh. &fs. 1428, sh. &is. 5431) upiel
v takovémto pripadé popfeni Zalobniho naroku Zalovanym ve-
Skery procesudlni vyznam pro otizku podkladu rozsudku pro
zmeSkani a vyslovil pravni ndzor, 7¢ dluZzno vyndésti rozsudek
pro zmeSkani podle prvého odstavece § 442 a § 396 c. F. s.
Priznal popteni Zalobniho ndroku zalovanym pouze ten vyznam.
7z¢ vylouCen tim fisudek o uznani Zalobniho naroku, odepiel
vSak projevu zalovaného vyznam popreni skutkového podkladu
zalobniho naroku, poncévadz popiiti lze Zalobni ndrok i pH
piné spravnosti Zalobniho skutkového prednesu.

S timto stanoviskem nelze souhlasiti. K tomu, by bylo ziji-
Sténo, Ze Zalobni narok nebyl Zalovanym uznan, netieba vy-
slovného jeho prohlaSeni. 7Z mlceni nelze na uznani Zalobniho
naroku usuzovati.

Vyslovné popieni Zalobniho naroku Ize pojimati jen iako po-
preni skutkového podkladu Zaloby. Prave tak, jako Zalobce neni
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povinen, by Zalobni narok v Zalob& po pravai strance oduvod-
fioval, ba prisluS§né pravni vyvody do Zaloby ani nepatfi, nepo-
trebuje Zalovany popirati pravni opodstatnénost Zalobniho
naroku.

S pravnimi vyvody Zalovany neni vylouCen a nepfednesl-li
jich, maze pravni neopodstatnénost Zaloby uplathovati v oprav-
nych prostredcich i proti rozsudku pro zmeskani. Prohlasil-i
tudiz Zalovany, zZe popira zalobni narok. chce se tim uchraniti
pred nepriznivymi nasledky pfriStiho zmeskani roku. Ponévadz
pak tyto nepfiznivé nasledky zdlezely by v tom, Ze skutkovy
podklad Zaloby pfijal by se, zistav nepopfenym, za pravdivy,
dluzno popreni Zalobniho ndaroku Zalovanyin povazovati za projev
ve smyslu § 399 c. f. s., k némuZ podle (ohoto zakonného ustano-
veni rovnéz dluzno prihlédnouti a jenz proto vylucuje rozsudek
pro zmeS$kani podle prvého odstavee 88 442 a 396 a dopouSti jen
rozsudek pro zmeskani dle drulicho odstavee §§ 442 a 399 c. i. s.

Plenarniusnesenirze dne 24, Cervna 1924, ¢is.
pres. 1267-23.

Na diluznikiv spoluviastnicky podil na hmoiné veci mo-

vité jest vesti exckuct, je-li véc ve vylucné moci diuinika

(§ 253, 262 ex. 1.),dle Su 249 a nasl. ex. v., jinak dle
Su 331 a nasl. ex. +.

V praxi NejvyS§iho soudu vyskytl se rozpor v reSeni otaz-
ky, jakym zpfisobem jest vésti exekuci na dluznikiv podil na
hmotné véci movité. Kdezto jedni meéli za to, Ze jest tu vyluéns
postupovati podle § 331 a nasl. ex. f., pfipoustéli druzi exekuci
podle § 249 a nasl. ex. i. Plenarni senat, jeniuz byla véc pro
riiznost naldzi predlozena k rozhoednudli, zodpoveédél ji, jak shora
uvedeno.

Diuvody: Otazka, o niz tu jde, jest spornou neien v praxi,
nybrz i v literatufe.

Tak zeiména Neumann (System der Exekutionsordnung
1900 str. 177 ¢. 2. a poz. 6 a 7 uvedenou tam dalSi literaturou a
Kommentar zur Exekutionsordnung 1910 str. 726 odst. 8 a pozn.
12) zastava nahled, 7¢ na spoluvlastnicky podil lze vésti exe-
kuci jenom podle § 331 a sl. ex. ¥.; podobné patrné i Fiirstl.
die osterr. ZPG. II. B. Exekutionsordnung str. 103, kdezto
Stubenrauch: Kommentar zum A. B. G. B, 1902 str. 1020 k
§ 829 odst. II. a str. 1021, pozn. 1 haji stanovisko, Ze na spolu-




