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aspoii s védomim fifadu. V té pfic¢iné bylo by pak hledé&ti také ku tvrzeni
stézovatelovu, Ze Fadné ohlasil pouZzivani mistnosti najatych jako mist-
nosti obchodnich u tifadu Zivnostenského i u ufadu policejniho. Poné-
vadZ Zalovany afad vykladaje myln¢ pfedpis § 6, &is. 6 naf. o zabirani
nezabyval se otdazkou, jde-li o zménu bytu v obchodni mistnost na po-
voleni afadu zavislou, a v pfipadé kladném skutkovou podstatu ndleZité
nevysetfil, bylo nafikané rozhodnuti dle § 7 zdk. o spravnim soudé zrusiti.

C. 332,

Zabirdani bytda: SkuteCnost, Ze urCité mistnosti pouziva vidy
v 1é6té pravidelné urcity host po dobu své dovolené a Ze v ni ma CasteCné
i sviij nabytek uloZen, nelini mistnost tu samostatnym bytem dotCeného
hosta. Mistnost ta ziistava soulasti ostatniho bytu a nelze se tudiz pro
jeji zabrani dovolavati predpisii § 6, ¢. 2 aZ 4 naf. o zabir, bytii.

(Ndlez ze dne 17. tnora 1920 &. 844.)

Vé&c: Vojtech Cisaf ve Svétlé n. S. proti okresni politické spraveé
v LedCi o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. .

Duvody: Rozhodnutim obecniho ufadu ve Svétlé n. S. ze dne 22.
zafi 1919 &. 2629 byl na zéklad€ nafizeni z 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a n.
zabran v domé stéZovateloveé C. p. 67 ve Svétlé n. S. byt sestavajici ze
dvou mistnosti s prisluSenstvim, »ktery uzivd jen Cas od Casu Antonin
Kratochvil, podplukovnik v Prazec. :

V odporu proti tomu podaném namitl stéZovatel, Ze zabrany byt neni
bytem podplukovnika Kratochvila, nybrz bytem jeho a to soucastkou
jediného bytu v domé se nalézajiciho a stéZovatelem s rodinou a cCleny
ieho domacnosti obyvaného.

Jen po ¢as prazdnin byva zmin€nd Cdast bytu pronajimdna jmenova-
nému letnimu hostu, ne vSak k vyhradnému uzivani, nybrZz k spolu-
obyvani. :

V celém domé stdZovatelové jest vedle kuchyn€ a kancelafe jenom
5 obytnych mistnosti, kdeZto pocet Cleni rodiny a domdacnosti stéZova-
telovy (vcetné ucnii, ktefi spi v dom&) &ini 9 osob.

Nafikanym rozhodnutim byl odpor stéZovatelitv zamitnut, ponévadz
zabrané dvé mistnosti jsou sice zafizeny k obyvdni, ale ve skuteCnosti
uziva se jich jen ¢as od Casu a jak bylo zjiSténo, isou neobydleny a jest
v nich sloZen nabytek podplukovnika Kratochvila.

O stiZnosti vytykajici nafikanému rozhodnuti nezikonnost a namitajici,
7e zabrané mistnosti jsou soucCasti bytu stéZovatelova a jedna z nich
jako kabinet oznacenda chodbou a spole¢nou piedsini ku vSem . pokojum
v 1. poschodi a Ze vzhledem k poctu osob.v domé bydlicich neni zde
prespodetnych mistnosti obytnych, uvdzil nejvy3$si spravni soud takto:

Jak ze spisit vychdzi, opira sé jak rozhodnuti prvni stolice, tak i na-
fikané rozhodnuti o skutkovy pfedpoklad, Ze jsou zabrané mistnosti sa-
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mostatnym bytem s vlastnim pfisluSenstvim, kteryzto byt lze dle na-
hledu Zalovaného tfadu, jak z odiivodnéni nafikaného rozhodnuti a z od-
vodniho spisu patrno, zabrati dle pfedpisu § 6, &. 2 azZ 4.

Dle zmin&nych ustanoveni lze vSak zabrati toliko »bytye, tedy mist-
nosti, jez dle své povahy, svého rozsahu, zafizeni a pfisluSenstvi k nim
patficiho jsou schopny k samostatnému- obyvéani aneb viibec jsou ne-
sporné urceny k obyvani. :

Zdali v daném pfipadé maji zabrané mistnosti povahu samostatného
bytu, nelze ze spisit bezpeén& seznati a okolnost, Ze je obyva v 1ét€ urCity
host po dobu své dovolené, neCini je sama o sob& ani samostatnym by-
tem viibec, ani bytem doty¢ného hosta, tfeba v nich mél uloZen Castecné
i svili nabytek, a nepfestdvaji jiZ proto byti soucdstkou bytu stéZova-
telova, kterou by bylo moZno zabrati jen za pfedpokladii vytCenych
v § 6, &. 8 cit. naf.

Nafikané rozhodnuti nema ve spisech dostate¢ného skutkového pod-
kladu a Zalovany afad nezijistil skutkové okolnosti, smérodatné¢ pro po-

souzeni zakonitosti v odpor vzatého rozhodnuti, jevi se tedy fizeni vad-
nym a bylo proto rozhodnuti to zrusiti dle § 6 zdk. o spravnim soudé¢.

C. 333.

Administrativni fizeni: * Proti rozhodnuti vys$lému z ko-
operace uradu statniho a autonomniho jest mozZnou dalsi stiznost tenkrate,
kdyzZ ani statni ani autonomnj afad doty¢ny neni o sobé instanci posledni,
Stiznost podina budiZ u dfadu, jenZ néilez v dohodé s druhym dfadem
vydal, podle zasad platnych pro ziizeni instanéni pfed.afady jeho druhu.
Rozhodnuti o stiznosti musj se stati v dohodé obou dradii nadrizenych,
tak jako se stalo rozhodnuti v odpor brané,

(Nalez ze dne 18. tinora 1920 ¢. 1233.)

Ve&c: Jaroslav S. v O. proti zemské spravé politické v Praze stran
sesazeni s fifadu starosty obce.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrufSuje pro vady
fizeni.

D i vo dy: Nafikanym rozhodnutim sesadila zemska politicka sprdva
v dorozuméni s okresnim vyborem ve V. na zdklad& § 100 ob. zfiz. sté-
7Zovatele s fifadu starosty obce O. Opatfeni to ucinila z divodu, ponévadZ
stéZovatel nabada obyvatelstvo k poruSeni vefejného pokoje a pofadku
a k odporu proti predstavenym tuifadiim a tim své povinnosti jako obecni
starosta hrub& porusil.

Okresni vybor, byv dfive po souhlase s timto opatfenim dotazan, dal
k tomu souhlas sviij s odiivodnénim, Ze mu bylo svédky potvrzeno, Ze
proti stéZovateli se vede trestni vyhleddvani pro zlo¢in dle § 65 a) tr. z,
7e na vefejné schiizi v Nelahozevsi ve své feCi vybizel shromdzZdén¢
"k pachdni trestnich &inii a nabadal je k odporu proti fifadiim statnim.



