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C. 1390.
Statni afednici: Podminky naroku na drahotni prispévek o 200
procent vyssi, zavedeny vladnim nafizenim ¢. 11.970/20 pro Podkarpat-
skou Rus, :

{Nalez ze dne 1. Cervna 1922 ¢. 7745.)

Vé&c: Antonin K. v U. proti ministerstvu financi v Praze stran ne-
piiznani drahotniho pfidavku.

V¥rok: StiZnost 'se zamitd jako bezduvodni.

Duvody: Vynocsem zemské financni spravy pro Podkarpatskou Rus
z¢ dne 5. bfezna 1921 ¢. — poukdzédn byl ucetni odbor zemské financni
spravy v UZhorodé€, aby vyplacel vSem ufednikiim pfevzatym do sluzeb
zemské financni spravy ze sluZeb stdtu uherského, vyijimaje nékolik.
ufednikt, zejména téZ Antonina K., ufednika evidence katastru v Uzho-
rod¢, drahotni pfidavky mési¢né (nikoliv v8ak byvalé jednordzové vy-
pomoci) astkou o 200 proc. vy$$i nez v Cechiach, na Moravé a ve
Slezsku, a to dle vyméry stanovené zdkonem ze dne 7. fijna 1919 ¢. 541
sb. z. a n., pocinajic 1. dubnem 1920 zatim aZ do konce roku 1921.

Rozhodnutim ministerstva financi v Praze z — nebylo stiZnosti Anto-
nina K. do pfedem uvedeného vynosu podané vyhovéno.

Rozhoduje o stiZznosti ¥idil se nss nasledujicimi fivahami:

Drahotni 200 proc. pfidavek, o ktery zde ide, zaveden byl vladnim
nafizenim &. 11. 970/20, na kterém se usnesla ministerskd rada konana
dne 22. prosince 1920. Dle zasad nafizeni tohoto pod B uvedenych v odst.
IT lit. A p¥islugi narok na mési¢ni drahotni p¥idavek o 200 proc. vys3si
neZ v Cechdch, na. Moravé a ve Slezsku, za dobu od 1. dubna 1920 do
konce roku 1921, jediné zaméstnancuim na Podkarpatské Rusi trvale
ustanovenym a zaméstnancim guvernérem Podkarpatské Rusi s plat-
nosti prozatimni jmenovanym. Podminku ndroku na tento drahotni pfi-
davek tvofi tedy skuteCnost, Ze osoba narok d{inici jest zaméstnancem
statu Csl. bud trvale v Podkarpatské Rusi ustanovenym aneb guvernérem
Podkarpatske Rusi s platnosti prozatimni jmenovanym. Nelze tudiZ narok
ten oduvodiiovati, jak stiZznost ¢ini, povahou drahotniho pfidavku ani
pouhym faktem, Ze st-1 \ dob& od 1. dubna 1920 do kvétna 1921 sluzbu
statu ¢sl. konal.

Zal. tifad vychdzel vydavaie napadané rozhodnuti ze skutkového
pFedpokladu, Ze st-1 nebyl nikdy tfednikem statu ¢sl. a to ani Afednikem
na Podkarpatské Rusi trvale ustanovenym ani od guvernéra v Podkar-
patské Rusi s platnosti prozatimni jmenovanym.

Pfedpoklad tento snaZi se st-1 ve stiZznosti vyvratiti poukazem na to,
7e narok na pensi ma jen definitivné jmenovany ufednik, a Ze zdkon ze
dne 15. dubna 1920 ¢. 269 sb. z. a n. mu ndarok na pensi poskytuje, Ze
tedy az do té doby, kdy se vzdal tfadu, coZ se stalo v kvétnu 1921, musi
byti povazovan za definitivniho tfednika.

Zakon ze dne 15. dubna 1920 ¢. 269 sb. z. a n. rozeznava 2 kategoric
tifedniktt ustanovanych u statnich Gfadii a ustavit byvalého statu uher-
ského a to: 1. nifedniky, ktefi byvse ke své Zauosti u tifad téch pfrislus-
avmi astfednimi tifady republiky &sl. trvale ustanoveni (8§ 2, 4 cit. zak.),
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stali se ¢eskoslovenskymi statnimi ufedniky, 2. ufedniky,

ktefi sice Zadost za trvalé ustanoveni vc¢as podali, ale ustanoveni nebyli,

tedy statnimi afedniky ceskoslovenskyml se nestali §.6
il A 58 odst cit. zak.).

Predpls ' 6 zak. z 15. dubna 1920 &. 269 sb. z. a n. dava arcif fared-
nikim jmenovanym sub‘2. narok na vysluzné vuci statu ¢sl., avSak toliko
v té mife a potud, pokud by méli na zaopatfovaci pozitky ndrok podle
zdkent uherskych, platnych dne 28. fijna 1918. Pakli tedy st-1 dle tohoto
pfedpisu ma narok na vysluzné viiéi statu Csl., o Ccemz zde vzhledem
k pfedmétu sporu rozhodovati nendleZi, neplyne z toho jesté, Ze st-1 byl
zaméstnancem, jemuz pfislusi dle vladniho nafizeni ¢. 11.970/20 narok na
200 proc. drahotni pfidavek, ponévadZ se statnim ufednikem Csl. nestal.
St-]1 uddva arcif ve své stiZnosti, Ze podal Zddost za trvalé ustanoveni
dle § 4 zék. z 15. dubna 1920 &. 269 sb. z. a n., pripous$ti v8ak zaroven,
Ze Zadného pisemného vyfizeni o Zadosti té neobdrZel. NeobdrZel-li st-I
vyftizeni této Zadosti, nebyl pFisluSnym ustfednim tfadem Csl. ustanoven
trvale za statniho tifednika ¢sl. na Podkarpatské Rusi a nema také z du-
vodu uvedeného podani Zadosti narok na 200 proc. drahotni pfidavek.

StiZnost dalSich vytek neobsahuje, netvrdi zeiména, Ze by byl st-l
guvernérem ustanoven ufednikem Podkarpatské Rusi s platnosti provi-
sorni. Nepodafilo se tedy st-li zvratiti pfedpcklad Zal. Gfadu, Ze nendlezi
k Zadné ze skupin zaméstnancii, ktervm narok na 200 proc. drahotni pfi-
davek pfislusi, a bylo proto stiZnost jeho zamitnouti jako bezdivodnon.

C. 1391.

Znamky: Slovo »panflaving, jsouc obecnym oznacemm pro urcité
druhy zbozi, nemiize byti uZivano za znamku ve smyslu zakona znam-
kového.

- (Ndlez ze dne 1. Cervna 1922 ¢&. 7847.)

V & c: Firma Leopold C. a spol., spole¢nost s r. o. ve Frankfurté n. M.,
{adv. Dr. O. Gellner z Prahy) proti ministerstvu obchedu (min. taj. Dr.
Fiala) stran vymazu slovni znamky »panflavine.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezduvodna.

MO BV A g e B e

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zal. tifad na¥idil vymaz slovni znamky »panflavin« z diivodu, Ze slovo
ono, jsouc obecnym oznalenim pro urCité druhy zboZi, nemiiZze byti po-
uzivano za znamku ve smyslu znamkového zakona.

Pfi tom vychdzel ifad z pfedpokladu, Ze slovem »flavin oznacuji se
urCité chemické vyrobky, a Ze pfipoienim pfedpony »pan« nezmé&nilo se
ono slovo do té miry, aby piivodni jeho rdz byl setfen.

V pfi¢ing vyznamu slova »flavin« neni mezi st-lkou a Zal. ufadem sporu
o tom, Ze slovem tim skutedn€ jsou oznaCovany jisté druhy chemickych
vyrobki, z nichZ stiZznost sama pfikladem uvadi tfi, spor vede se pouze
o to, jaké pravni disledky vyvoditi jest z této okolnosti. Proti ndzoru
7al. nfadu, Ze slovo »flaving, uZivané obecn& za oznaleni druhu zboZi.
jest nezplisobilym k registrovani jako ochranna znamka bez ohledu na



