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spravni podle § 28 zak. o org. soudit a musil rozhodovati o otazce sbo-
rovy soud podle pofadi stolic nadfizeny, t. j. vrchni soud podle posledni
véty § 23 j. n. Tento soud, shledav nepfedpojatost pochybnou, delego-
val podle § 30 j. n. jiny okresni soud — mimo obvod doteného kraj-
ského soudu — k provedeni fizeni a k rozhodnuti. Slo tedy o delegaci
nutnou podle § 30 j. n., kterd byla jen nezbytnym nasledkem toho,
ze vrchni soud mél pochybnost o nepfedpojatosti soudcil, ktefi by byli
podle zdkona povolani k rozhodnuti. Vypovidand strana napada usne-
seni vrchniho soudu o delegaci a odiivodiuje to v podstaté tim, zZe
tu pochybnosti neni. Tento rekurs je vSak nepfipustny, protoZe nafizeni
nutné delegace podle § 30 j. n. nepodléha opravnému prostfedku. Neni
to sice feCeno v zakoné vyslovné, ale jde to na jevo z téchto tvah:
StéZovatelé napadaji sice vyrok o delegaci, ale odlivodiiuji sviij
odpor — jak jiz feCeno — tim, Ze tu neni obavy pfedpojatosti, ¢imzZ
napadaji diivody usneseni, v nichZ tato obava byla vyslovena. AvSak
podle § 24 druhy odstavec j. n. nelze odporovati rozhodnuti, jimz bylo
vyhovéno odmitnuti, t. j. jimz byla shleddna dfivodnou pochybnost o ne-
pfedpojatosti. ReCeny piedpis ma sice predevs1m na mysli pfipad, Ze
strany — nebo jedna z nich — pouZily prava odmitnouti soudce pro
pfedpojatost (§ 21 prvy odstavec j. n), ale musi platiti stejnou meérou
i pro pfipad, Ze soudce sdm podle své povinnosti oznamil obavu pfed-
" pojatosti (§ 22 z. o org. s.). Uvedenym1 pfedpisy chtél zdkon zaruditi
naprostou nestrannost soudcovu, prvni to pfedpoklad pro fadny vykon
spravedlnosti. Uznal-li pf‘edstaveny v cesté spravni podle § 28 zak.
0 org. s., nebo uznal-li nadfizeny soud podle § 23 j. n., Ze je tu obava
pfedpojatosti, nelze tomu odporovati, protoze to slouzi jen zminénému
zakonnému tcelu. Pro soudni rozhodnuti jest to vyslovné natizeno
v § 24 druhy odstavec j. n., ale jde to také jasné na jevo z motivi
k § 28 zak. o org. s., kde se pravi: »Pro strany nemiize tim vzejiti diivod
k stiZnosti, protoZe opatfeni ma za Gcel zajistiti nejuplnéj$i nepied-
pojatost soudce, cil to, ktery odpovidad stejnou mérou zajmiim obou
stran a protoZe také proti vyhovéni odmitnuti soudem neni pfipustny
opravny prostiedek podle § 24 druhy odstavec j. n.«. Jak bylo jiZ svrchu
feCeno, jest delegace nutna podle § 30 j. n. jen nezbytnym nasledkem
toho, ze vrchni soud uznal odm1tnut1 za opravnene éemuz nelze od-
jejimu nutnému nasledku Neprlpustny rekurs musil byti podle § 526
druhy odstavec c. f. s. odmitnut.

Cis. 11782.

- Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927 ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Ten, jehoZz jméno jest ve firmé vefejné obchodni spoleCnosti, miize
byti pl"imo Zalovan na zakladé sménky akceptované spolecnosti.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, Rv Il 384/32.)

Ve sméneéné adrese byla uvedena jako sménecénik firma Ing. Viktor V.
a spol., jako pfijatel byl podepsan Ing Viktor V. a spcl. Sménecny pla-
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tebni pfikaz byi vydan proti Ing. Viktoru V-ovi, jenZ uvedl v namitkach,
ze zazalovand sménka je adresovana na firmu Ing. Viktor V. a spol. a
byla tak i pfijata, t. j. Ing. V. a spol., nedostava se pry proto Zalova-
nému pasivni legitimace, nebot Zalovany neni osobné k zaplaceni smé-
ne¢né zavazadn. Procesni soud prvé stolice sméneény pla-
tebni pfikaz zruSil. D1 v o dy: Podminkou vzniku platebniho sménec-
ného zavazku jest, by tu byly nejen podméty sméneéného prava, nybrz,
by i sm&neCné prohlaSeni byla nejen formalné, nybrZ i materidln€ platna,
t. j., by sméneCné prohlaseni bylo pravé a by dluznik byl pasivné smé-
necné zpfisobily (§ 1 sm. zak.). Z podpisu pfijatele Ing. Viktor V. a spol.
odpovidajiciho tidaji sménetného jména, neni patrno, o jakou spole¢nost
jde, zda podie ob&anského &i podle obchodniho zdkona, tedy o spolec-
nost vefejnou (podle ¢l. 111 obch. zak.), ¢i komanditni (podle ¢l. 164
obch. zak.), ¢i spoleCnost s r. 0., kteréZ jediné mohou byti podméty smé-
ne¢nych prav a zavazki, nikoliv jiné spole¢nosti, aniZ spole¢nost ticha
(¢l. 250 obch. zak.) a spole¢nost piipadna (¢l. 266 obch. zak.). Zalujici
~ strana ani netvrdi, Ze §lo o spole¢nost sméne¢né pravné zpiisobilou, ani,
ze zalovany jest vefejnym, pokud se tyka osobné¢ rucicim spole¢nikem.
PonévadZ akcept je podepsan podmétem sménecné-pravné nezpiisobi-
lym, pokud se tyka, neni ani jeho firemniho podpisu, nevznikl pro firmu
Ing. Viktor V. a spol. platny sméne¢ny zavazek (§ 1 sm. f.). JelikoZ
akcept jest jen jménem sménecnikovym tedy Ing. Viktor V. a spol. — bez
dalsiho osobniho podpisu Zalovaného Ing. Viktora V. s dodatkem za-
stoupeni naznaujicim, nemfiZze byti Zalovany ani osobné akceptem za-
vazan jako nepravy zastupce, neb jest tu jen nefiremny podpis zastou-
pené firmy Ing. Viktor V. a spol., nikoliv téZ jeho podpis jako zastupce
at jiz jako funkcionafe uvedené spole¢nosti, ¢i jen jako nepraveho je-
jiho zastupce a jest takové sménelné prohlaSeni neplatné a tedy pro
zalovaného nezavazné (§ 102 odst. (2) a § 103 sm. f.). Odvolaci
soud ponechal sménecny platebni pfikaz v platnosti. D ivody: Prvy
soudce dovozuje nespravné, Ze pfedmétem sméneCnépravniho zavazku
nemiiZze byti jind spoleCnost neZ spole€nost vefejnd, komanditni, nebo
spole¢nost s ruenim obmezenym. K tomu, by nékdo mohl pod firmou
platné jednati a zavazky platné podstupovati, neni potfebi, by firma byla
zapsana do obchodniho rejstfiku; i podpis firmy v obchodnim rejstiiku
nezapsané vaze osobu, kterd obchod za firmu uzavfela. Ostatné v sou-
zeném piipadé jde jen o to, zda jest Zalovany k této Zalobé pasivné
opravnén, Cili nic. Jen tento nedostatek pasivniho opravnéni jest ve smé-
‘neCnich namitkdch uplatiovan. Jest zjiSténo soudem prvé stolice, Ze
firma InZ. Viktor V. a spol. v obchodnim rejstfiku zapsana neni. Zalo-
vany, jak jiZ uvedeno, viibec nenamital, Ze podpis na sménce »Inz. Vik-
tor V. a spol.« nebyl jim samym na sménku napsan, a je tedy nesporné,
ze onen podpis akceptantliv byl Zalovanym na sménce napsan. I kdyz
v adrese jest uvedena jako sménelnik firma »Ing. Viktor V. a spol.«,
sta¢i, by tu byla materielni identita akceptanta se sm&necnikem. Neni
pochyby, Ze Zalovany InZ. V. tim, Ze sménku spornou jako pfijatel po-
depsal, byt i podpisem »Ing. Viktor V. a spol«, jest z této sménky
osobné jako akceptant zavazan, nebot toto oznaceni, jak sménku pode-
psal, neni ni¢im jinym, neZ jeho obchodnim jménem, kterého pravé pfi
pfevzeti sménecného zavazku Zalovany uzil. Vzhledem k tomu, Ze neni
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potiebi, by tu také byla formalni identita mezi akceptantem a sménec-
nikem v adrese uvedenym a Zalovany je jisté, pokud se tyfe v dobé
podpisu sménky byl majitelem neprotokolované firmy »Ing. Viktor V.
a spol.«, je tu materielni identita mezi pfijatelem a sméneCnikem.:

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), leC nepravem. Dovolatel vznesl
proti sméneénému platebnimu pfikazu jen namitku, Ze se mu nedostava
pasivni legitimace k Zalobé&, ponévadZ zaZzalovand sménka je adresovana
na firmu ing. Viktor V. a spol. a byla také touto firmou pfijata. Dovo-
latel nenamitl, Ze tato firma, spole&nost, viibec neexistuje, a, podepsal-li
tudiZz sménku za firmu, coZ nepopira, byla by tato firma sménelné za-
vazana. Ze firma neni dosud protokolovana, nerozhoduje, at jde o ve-
fejnou obchodni spoleénost aneb o komanditni spoleCnost (¢l. 110 a
163 obch. zak.). Ze $lo o jinou spole€nost, k jejiz existenci jest zapotiebi
zapisu do obchodniho rejstiiku, dovolatel netvrdi. PonévadZ vSak jméno
dovolatelovo jest obsaZeno ve firmé, jest ho povaZovati za osobné rudi-
ciho spoletnika a jako takovy mifiZze byti na zdkladé sporné smeénky -
akceptované spoleCnosti pfimo Zalovan (¢l. 112 a 163 obch. zak., sr.
rozh. A. Cl. 1370, 1633, 1884 a 2311). Namitka nedostatku pasivni le-
gitimace neni tudiZ opodstatnéna a odvolaci soud nepochybil po pravni
strance, zachovav sménecény platebni piikaz v platnosti.

Cis. 11783.

Pouhé skutecné poskytnuti a trpéni sluzZebnosti na nemovitosti za-
psané do pozemkové knihy bez knihovniho vkladu nebo zaznamu slu-
Zebnosti skytad opravnénému jen drZzbu préva sluzebnosti a proti po -
skytujicimu obligatni narok na ponechani ve vykonu sluZebnosti,
nepropiijéuje vSak jeSté vécné pravo sluzebnosti.

Byla-li nékomu vlastnikem nemovitosti zfizena sluzebnost jen dstni
umluvou, musi, chce-li dosici sluZebnosti zakonem chranéné, Zalovati
o vydani vkladni listiny a dati si ji do knih vloziti.

Povinnost uznavati a trpéti sluzebnost nema singularni nastupce
vlastnika sluZzebného pozemku, nebyla-li sluZebnost vlozena do knih,
tfebas byla opravnéné osobé propiijcena neknihovné az do smrti.

Nepfevzal-li nastupce ve vlastnictvi nemovitosti zavazek trpéti slu-
Zebnost predchiidcem neknihovné zfizenou az do smrti opravnéné osoby,
musi tato ustoupiti jeho zapiiréi Zalobé, pfi CemZ na tom nezalezi, zda
nabyvatel nemovitosti o vykonu sluzebnosti neknihovnim véfitelem vé-
dél, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1932, Rv II 435/32.)

Zalovana si v roce 1907 vlastnim ndkladem z pflivodniho chlévu
upravila kuchyni a pfistavila si k ni je$té svétniCku na dvofe domku



