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Do6vody:

SluzZebny pomer vznikad aj bez formdlnej smluvy uz tym, Ze zamest-
nanec sa dal k dispozicii zamestnavatel'ovi a Ze zamestnavatel’ nim dis-
ponoval tym, Ze mu prikazoval pracu.

Zalobkytia v pokracovani pred odvolacim stidom podla »ddvodov
odvolania«, na odvolacom pojednavani tistne prednesenych na dokazanie
skutoCnosti, ze »ona bola skutofnym obchodvediicim druzstva« a Ze
»riaditel'stvo vylucne fiou disponovalo«, Ziadala vysluch svedkov.

Svedok Jan S. — ktorého vypovedou sa nizSie sidy nezabyvaly —-
svedCil, Ze »Zalobkyna viedla knihy obchodné, ultovala s druzstvom a
vykonavala vSetky prdce doty¢ne vedenia druZstva..., Ze predstaven-
stvo druzstva svoje rozkazy vydavalo Zalobkyni«.

Skuto¢nost, Ze snadd’ Zalobkyfa pracovala za svoju nemocnu sestru —
v pripade, Ze sa to stalo s vedomim a so suhlasom Zalovanej strany —
nesprostovalo tuto povinnosti prihlasit zalobkyinu k poisteniu podla vl.
nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n., kedZze — podla toho, ¢o hore bolo uvedené
— sluzebny pomer mohol vzniknut aj bez formalnej smluvy, najmé pri-
jatim sluZieb Zalobkyne Zalovanym druzstvom.

V pripade, Ze by na zaklade vysledku dokazovania — ktorého vy-
konania odvolaci sud poruSenim formalneho prava pominul —, bolo
treba uznat, Ze medzi Zalobkyfiou a zalovanou stranou bol sluZzebny po-
mer v smysle vyloZenom v uvode tohoto usnesenia, bol by zalobny na-
rok ¢o do zakladu po prave. Na opodstatnenosti tohoto naroku neme-
nila by ani skuto¢nost, odvolacim stidom na konci dévodov napadnutého
rozsudku uvedend, Ze totig »Zalobkyma vedela, Ze nebola k penzijnému
poisteniu prinldsend«, lebo na eventudlné spoluzavinenie zamestnanca pri
opominuti prihldsky nemozno hladet pri rozhodovani o Zalobnom na-
roku proti zamestnavatelovi na nahradu $kody z ddvodu neprihldsenia
zamestnanca k poisteniu podl'a cit. zakona (vid' rozh. N. s. ¢ 6711 Sb.
n. stdu).

Odvolacim sudom poruSenim formalneho préava zisteny skutkovy stav
nehodi sa k tomu, aby na jeho zaklade rozhodnuté bolo vo veci s ko-
ne¢nym vysledkom, preto bolo treba ucinit opatrenie podla vyroku to-
hoto usnesenia.

Cis. 14965.

SluZebny pomer uradnika uvedeného v § 13 zak. ¢. 233/1920 Sb. z.
an. (§ 22 zak. ¢. 243/1922 Sb. z. a n.) je povahy verejnopravnej. Ne-
patri na porad prava Zaloba, ktorou sa domaha zamestnanec obce (ko-
misar pobrezného myta) proti tejto zaplatenia sluzebnych pozitkov..

(Rozh. z 18. februara 1936, Rv III 974/35.)

Najvys§si sad rozsudky oboch nizSich stolic zbavil linnosti
a spor z dovodu sporu prekazajiicej okolnosti, uvedenej v bode 1 § 180
~ Osp., podla § 182 Osp. zastavil. '
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Dovody:

~ Zalobou v-tomto spore domédha sa Zalobnik ako zamestnanec obce
(komisar pobrezného myta) zaplatenia svojich sluzobnych poZitkov na
dobu po dani ho do vysluzby Zalovanym mestom, na tom zaklade, Ze
usnesenie mestského zastupitel'stva o tomto penzionovani bolo krajin-
skym 1radom z dovodu jeho nezdkonnosti zruSené. Z ustanoveni § 13
zak. €. 233/1929 Sb. z. a n. a § 22 zak. & 243/1922 Sb. z. a n. ide na
javo, ze sluZebny pomer tiradnikov uvedenych. v cit. § 13 je povahy ve-
rejnopravnej. Zalobnika aj podl'a Zalobného prednesu treba za takéhoto
tiradnika po‘kladat’. Okrem toho vSak aj z vymeru krajiens’kérho‘ tiradu ide
na javo Ze v otazke fpenzionovania zalobnika bolo uzZ aj Najvy5§1’xm
spravnym sudom rozhodované. UzZ aj tyum bola uznana verejnopravna
.povaha otdzky, o ktorej rozhodnit majii administrativne trady. Usta-
novenia zakona €. 217/1925 Sb. z. a n. nemdZe sa dovolavat ani jedna
strana uz preto, ze trad spravny nerozhodoval o naroku stikromno-
pravnom.

V dosledku toho Zalobnik len u administrativnych tradov méze sa
doméahat platenia.sluzebnych pozZitkov na miesto penzie z dovodu, Ze
jeho penzionovanie bolo nezakonné.

Ide tu tedy o sporu prekazajicu okolnost, uvedenti v bode 1 § 180
Osp., ktorej si ma stid v§imat v kaZdom obdobi sporu z tradnej povin-
nosti, a to aj vtedy. ked rozhodnutie druhej stolice po tejto stranke na-
dobudlo pravnu moc (§ 540 Osp. v zneni ¢l. III. & 10 zak. ¢&. 23/1928 Sb.
z. a n.). Bolo preto treba spor zastavit.

Cis. 14966.

K znamenani podpisu Clena pfedstavenstva (spré\;ni rady) akciové
spolecnosti staci podle ¢l. 228, druhy odstavec obch. zak., vypsani pfi-
jmeni.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1936, R I 51/36.)

Prvy soud vratil opovéd zapisu kooptovaného <&lena sprévni
rady akciové spoleCnosti Sch. k doplnéni, by opovéd byla opatiena
plnym notafsky ovéfenym podpisem kooptovaného. Rekursn!
soud nevyhovél rekursu. Diivody: Pravem Zada prvni soud oveé-
feny plny osobni podépis Stanislava K-a, nebot »podpisem« v ¢&l. 228/2
obch. zak. rozumi se jen plny osobni podpis (srov. komentai Staub-
Pisko k ¢l. 228 obch. zak., ¢l. 19, 44—45, 88, 177 obch. zak., § 16 zék.
¢is. 70/73 a § 18 zZak. éls 58/06 f. z.). Pravem také Zada prvy soud
podpis na vSech &tyfech podanich, tfebas spole¢né podanych, nebot
kazdé z nich s podpisem tim vlozZiti jest do zvlaStniho spisu o té které
filialce uvedeného. Co do potfeby podpisu toho nezalezi na tom, Ze zmi-
néna Ctyfi podani podana byla ve formé jednoho spole¢ného podani s 3



