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neslo o to, by si zjednala sluzby Zalobcovy, nybrZz aby jeho prostied-
nictvim ziskala zakazky, pfi ¢emZ Zalobce mél byti provisi odméfiovan
nikoli podle toho, zda a kolik vynaloZil prace, nybrz podle skutedného
vysledku své innosti (podle ziskanych zakazek). Mohl pracovati podle
vlastniho pldnu, vlastnimi prostfedky, zdar ¢i nezdar jeho prace neSel
na tcet firmy, n}'l!bri na ucet jeho vlastni. Pfevazuji tuw tedy znaky roz-
hodné pro pravni zavér, ze nejde o smlouvu sluzebni, Ze Zalobce nelze
muti za zfizence tpadkyng, nybrz za samostatného podnmkatele (Sb. n.
s. 13157, 9617 a j.). Tomu neni ani na zavadu, Ze byly Zalobci smlouvou
uloZeny urcité zdvazky, zejména Ze pfevzal na se povinnost navstiviti
zdkazniky a zdjemniky firmy v urlitém rayonu, o vysledku navstév za-
slati zevrubné zpravy, Ze se Zalobci bylo fiditi prodejnimi cenami firmou
mu piedepsanymi, Ze pokud bral od firmy pfispévky na cestovni vy-
lohy, nesmél byti ¢innym pro jinou firmu a pod. Tyto wokolnosti ani
jednotlivé, ani v celku nenasv&dCuji tomu, Ze Zalobce byl jako zastupce
pfijat do sluZeb firmy jako jeji zaméstnanec, nebot veSkeré tyto smluvni
podminky se srovndvaji téZ s pomérem samostatného agenta a nelze
z nich odvozovati podfizenost zalobcovu proti firmé, pro niz byl ¢innym
(Sb. n. s. 13157). Z okolnosti, Ze zalovany spravce konkursni podstaty
nepopiel pofadi, t. j. Ze zaZalovand pohledavka, je-li po pravu, patfi
do prvni tfidy konkursnich véfiteli, nemiiZze Zalobce pro sebe téZiti,
nebot tim neuznal spravce zpiisobem kaZdou pochybnost vyluCujicim
(§ 863 ob¢. z.), Ze zazalované naroky jsou naroky ze sluzebniho po-
méru. Ani okolnost, Ze Zalobce byl piihlaSen k socidlnimu pojisténi,
nemd rozhodujici vyznam pro feSeni otdzky, zda tu $lo o sluZebni po-
mér. Diivod, pro¢ Zalobce byl k pojisténi pfihldaSen, mohl byti téz jiny,
nez aby se stal zaméstnancem, totiz aby Zalobce tim byl zacastnén
vyhod tohoto -poji‘éténi. Jde tu o pravni otazku, jiz jest feSiti soudu ne-
zavisle na pravnim nazoru stran. V tomto sporu nejde ani o predmét
wpraveny zdkonem o pe'nsqnvm nebo nemocenském pojisténi, takze soud
neni vazan pravoplatnymi vyméry spravnich tifadit v mezich jejich pu—
sobnosti (v cboru socidlniho pojisténi vydanymi). Nesejde kone&né ani
na tom, ze Zalobce pro firmu pracoval i ve svém bydlisti, nebot Zalobce
sam ani netvrdil, Ze mu, pokud tam dlel, byla uloZena pracovni povin-
nost, dodrZovani urlitych pracovnich hodin, Ze mu byly nafizeny urcité
pracovni ukony, a odména za praci tam vykonanou byla mu vymeéfena
stejné jako za préci cestovni podle vysledku a skuteiné ziskanych za-
kdzek. Pokud Zalobce podle ujednani pfevzal vedle své normélni ¢innosti
(provisniho jednatelstvi) i zapracovani novych cestujicich a dohled na
né v ur€itém rayonu, byl za tuto Cinnost odménén zvl4ast a Slo jen o ve-
dlejsi Cinnost, jeZ nezménila povahu jeho celkového poméru k upadkyni.

Cis. 15258.
Pojisténi smluvni. v
Pojistitel nemiize jednostranné suspendovati dcinnost pojistné
smlouvy, neni-li jeho pravo k této suspensi zretelné vysloveno ve vSe-
obecnych pojistovacich podminkach.
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~ Pokud lze usuzovati z prohlaseni pojistnika na dohodu stran o sus-
pensi pojistné smlouvy.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1936, Rv I 1858/34.)

Zalobkyné opirajic se o pojistovaci smlouvu uzavienou se Zalovanou
domaha se na Zalované likvidace Skody, kterou utrpéla vloupanim. Proti
Zalob& namitla Zalovana, Ze neni vitbec povinna hraditi Zalobkyni §kodu,
kterou utrpéla kradeZi spachanou v noci ze 14. na 15. ledna 1933, jeZto
12. ledna 1933 pojiSténi bylo dohodou stran zruSeno a déle proto, Ze
zalobkyné mezajistila zadni stény své vyloupené budky tak, jak bylo
ujednano dne 9. prosince 1932 pfi likvidaci prvé kradeZe s tim dodat-
kem, Ze pojisténi ziistane suspendovano, dokud mebude toto zajiSténi
provedeno. Prvy soud uznal podle zaloby. Odvolaci soud
Zalobu zamitl. D ivody: Ma-li ve smyslu § 19 II. poji§tovacich pod-
minek pojiStovna pravo po kazdém pripadé Skody ji ohlaSené pojiSto-
vaci smlouvu zruSiti, tim spiSe nutno ji pokladati za opravnénu, coz
plyne téZ z ustanoveni § 7, lit. e) pojiSt. podminek, pfedepsati v sou-
hlasu s pojisténym dalsi bezpe¢nostni opatieni a vyminiti si, dokud tato
zadana opatfeni provedena nebudou, Ze meni ze smlouvy pojistovaci
zavazana. Tato pisemnd prohldSeni jsou pak pro ob& strany zdvazna,
stejna jako pojistovaci listina (pojistka), nebot tuto pouze dopliuji. Dle
zavéreného protokolu z 9. prosince 1932 ujednaly strany, Ze Zalovana
neni zavazéana z poji§tovaci smlouvy po tu dobu, dokud Zalobkyn& ne-
provede bezpelnostni opatfeni, ke kterému se sama zavazala, tudiZ
dokud nedd poskozenou sténu budky, kterow se vloupani stalo, opraviti
a pobiti Zeleznymi pasy neb plechem. To se do doby druhé kradeze
v noci na 15. ledna 1933 nestalo, nebyla na budce provedena zabez-
peCovaci opatfeni a trvala tudiz dle zdvére&ného protokolu z 9. pro-
since 1932 sjednanad suspense tinnosti pojisténi. Neni tedy Zalovana
povinna 3kodu vloupanim v noci na 15. ledna 1933 zptsobenou Zzalob-
kyni nahraditi.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Zalovana pojistfovna neni opravnéna k jednostranné suspensi tcin-
nosti pojistovaci smlouvy z diivodu, o néjZz jde v souzeném piipadé,
ponévadZ tento dfivod nespadd pod Zadny z pfipadit uvedenych v § 7
vieobecnych pojisfovacich podminek a nelze takové pravo odvoditi ani
z prava na zruSeni poji§tovaci smlouvy, nebot pojistovaci podminky,
jakoZto soucastka smlouvy, museji byti jasné a, nevyslovuji-li zfetelné
pravo pojistovny k jednostranné suspensi pojistky z diivodu, o né&jz jde,
jest to pfi¢itati na vrub pojistovny podle § 915 ob&. zék., jezto poji-
$tovaci podminky pochézeji od ni. V souzeném piipadé opird vSak Za-
lovand pojistovna suspensi pojistky o dohodu obou stran a takova
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zména obapolnou dohodou jest ovSem pfipustna jako pti kazdé jiné
smlouvé. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se Zalobkyné zavazala, Ze
d& dotyCnou sténu budky, kterou zlod&ji do budky vnikli, zabezpeliti
Zeleznymi pasy, a tento zavér nebyl v dovolani napaden, takZe jest jim
dovolaci soud vazan. Odvolaci soud dale zjistil, Ze Zalobkyn& nedala
zadni sténu budky pobiti Zeleznymi pasy, a toto zji§téni nemiiZze dovo-
laci soud prezkoumati jiz proto, Ze jde o zjiSténi opfené o hodnoceni
diikazli. Jde proto jen o otdzku, zdali Zalovana souhlasila se suspensi
pojistky po dobu, dokud neprovede ono bezpe&nostni opatfeni, k némuz
se zavazala. Odvolaci soud usuzuje na jeji souhlas jen ze zji§téni, Ze
Zalobkyné podepsala zavére¢ny protokol ze dne 9. prosince 1932, kdyz
dodatek o suspensi byl jiZ do protokolu vepsan. Protokol ten tvofi podle
§ 294 c. f. s. plny diikaz jen o tom, Ze i zminény dodatek pochazi od
zalobkyné. Tim vSak neni vylouena namitka, Ze prohlaSeni v dodatku
obsazené meodpovidad skutelnosti a Ze jest nepravdivé. Zalobkyné po-
pfela spravnost tvrzeni Zalovane, Ze pojisténi bylo suspendovano, a po-
piela také spravnost obsahu zavéreCného protokolu. Pro pojistovnu
neni v souzeném piipadé rozhodnym jediné obsah pisemného prohladSeni
v zavére$ném protokolu, nehledic na jeho vnitini pravdivost, ponévadz
jde o prohlaSeni, které ucinila Zalobkyné pfimo fediteli generalniho
zastupitelstvi, jenz byl opravnén za Zalovanou pojistovnu jednati a po-
depsal zavéredny protokol vyslovné jako splnomocnénec jeji, a nelze
ho proto povazovati za osobu tfeti podle § 875 ob¢. zdk. MiiZze proto
namitati Zalobkyné, Ze pisemna doloZka o suspensi neodpovidd skutec-
nému projevu jeji vile, nebot § 887 ob&. zak. byl § 95 IIl. dil¢i novely
k ob¢. zak. zruSen. Bylo proto na odvolacim soudé, aby zjistil, zda
a co bylo mezi stranami ujedndno o suspensi pojistky a zda pisemné
prohlaseni Zalobkyné odpovida jejimu skute€nému projevu viile. Bude-li
zjisténo, Ze pisemné prohldSeni odpovida skuteEnému projevu ville Za-
lobkyn&, pak jest dohoda o suspensi platnd a pro Zalobkyni zavazna
a Zalobkyné nema naroku na plnéni nehledic k tomu, zda i z4dvéreCny
protokol 1ze povazovati za pojistovaci listinu podle § 5 vSeobecnych
pojistovacich podminek, ponévadZ neni vylouCeno, aby za souhlasu
stran bylo upusténo i od ujednané pisemné formy. Nebude-li to v3ak
zjisténo, byla by Zalobkyné v pravu.

Cis. 15259.

Nouzi ve smyslu § 1043 ob¢. zak. jest rozuméti nouzi vyvolanou ne-
bezpecim razu elementarniho, jemuz nelze Celiti obyCejnymi prostfedky.

Pokud nejde o spoleiné nebezpelenstvi ve smyslu tohoto zakon-
ného ustanoveni.

(Rozh. ze dne 4. €ervna 1936, Rv II 305/36.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované. Podle sluZebni smlouvy uzaviené
s nim dne 6. fijna 1930 na pét let mé&l Zalobce marok na mési¢ni sluzné



