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za tohoto pravniho stavu povinen ditkazy v tom sméru nabizenymi se
zaméstnavati.

Poukazuje-li stiznost k tomu, z« Gifad sam pfistoupil na to, Ze st-lka
pouhym ]ednoduchym dopisem miiZe pfiznani k davce z prlrustku hod-
noty podati, coz dovozu]e z poznamKy na obdlce pfipojené k vyzvani
ze 13. ledna 1922 svéc ufedni, porta prostac, nemohl nss v tomto opa-
tfeni Zal. ufadu spatfovati takovy projev ufadu, jaky stiZznost shledava,
nebot pouhé zaslani dotéené obalky neni pfekéikou, aby podani bylo
posté na ufedni potvrzeni odevzdano. Neuéini-li tak strana, kterd ma
znati zakon a nemiiZe se proto pfi nespravném vykladu zdkona dovola-
vati snad na bona fides, musi nésti risiko zplisobu dopravniho pro-
stedku ji zvoleného a proto také nasledky predpisu § 21 davk. fadu,
ztrati-li se, jak st-lka sama pfipou$ti, podani pos$té prosté odevzdané.

Za takového stavu véci pravem pfedpokladal Zal. afad, Ze strana
jest po rozumu §§ 16 a 17 davk. fadu prekludovana, a jestlize tedy vy-
méfil davku jen na zakladé pomiicek, které mél po ruce resp. na za-
kladé hodnot tifedn¢ predpokladanych a neoznamil-li strané proto, jakou
hodnotu hodla vziti za zaklad vypo&tu davky, postupoval podle zékona.

Jezto Zadna z namitek a to jak nezdkornosti tak i vadnosti fizeni neni
duvodnou, bylo stiZnost zamitnouti.

C. 3070.

- Ochrananajemnikii: Dnem 1. kvétna 1922 pominula moz-
nost, aby najemni ufady mohly pokraovati v fizeni, které nebylo do
30. dubna 1922 ukonéeno.

(Nalez ze dne 8. ledna 1924 ¢&. 67.)

Véc: Karel Z. a Ant. 8. v Z. proti na]emmmu ufadu pro Velké Brno
¢ urfeni ndjemného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: St-l¢ najemnici bytu v domé manzelti FrantiSka a Pe-
tronily J. v Z, podah dne 24. fijna 1921 %4dost k nijemnimu tfadu
v Brn¢ ve smyslu § 15 zék. z 8. dubna 1920 &. 275 Sb., aby bylo roz-
hodnuto o tom, je-li pfipustno zvySeni najemného pronajimatelem
FrantiSkem J. na nich poZadované.

Strany byly dne 28. prosince 1921 v sezeni senatu na]emmho ufadu
pro Velké Brno slySeny, naleZ pronajimatel na vyzvani tfadu podal
pisemné vyjadfeni, které ifadu doSlo dne 25. ledna 1922.

Vypolet jeho byl dle spisii tifadem v sezeni ze 17. srpna 1922
schvalen. O tom byli st-1¢ dle usnesenj ndjemniho tifadu pro Velké Brno
z 5. ledna 1923 do rukou Karla Z. zpraveni s podotknutim, Ze tim od-
padlo dalsi rozhodnuti a Ze najemnici jsou ve smyslu § 8 zak. z 8. dubna
1920 ¢. 275 Sb. povinni platiti ndjemné i s vedle131m1 p0platky pfed
platnosti tohoto zak. ustanovené a mimo to 20% zvySeni najemného -
dne 1. srpna 1914 smluveného.

O stiznosti vytykajici rozhodnuti tomu zmate¢nost, vadnost fizeni
a nezakonnost uvazil nss toto:



Zéak. z 8. dubna 1920 ¢. 275 Sb., jimZ dle § 20 zfizeny byly najemni
ufady, mél vzhledem k tomu, Ze plisobnost jeho byla zak. z 21. pro-
since 1921 ¢&. 488 Sb. prodlouzena do 30. dubna 1922, platnost do to-
hoto dne; dle nového zdk. o ochrané najemnikii z 27. dubna 1922 &.
130 Sb., ktery nabyl ucCinnosti ode dne 1. kvétna 1922, pfestala
piisobnost dosavadnich najemnich ifadit dnem 30. d ub-
na 1922; dle § 34 zak. ¢&is. 130/1922 plati v ptipadech, ve kterych ne-
bylo fizeni pfed najemnimi Gfady zahajené, do 30. dubna 1922 skon-
Ceno, ustanoveni, Ze bude soudem rozhodnuto jen, poda-li strana u sou-
du navrh novy dle tohoto zakona.

Dle toho pfeSla od 1. kvétna 1922 veSker 4 pravomoc dle zak. -
0 ochrané najemnikii na fadné soudy a pominula timto dnem moZnost,
aby najemnimi ufady bylo pokrafovano v fizeni, které nebylo do 30.
dubna 1922 skonc&eno.

Nebyl tedy najemni dfad jiz 17. srpna 1922 pfislu$ny vydati naf.
rozhodnuti, a bylo proto rozhodnuti toto zru$iti jako nezdkonné, aniZ
bylo tfeba zabyvati se dal§imi namitkami stiZnosti.

C. 3071.

Statni obfanstvi: Na osoby. které — nabyvSe do 28. fijna
1918 domovského prava v nékteré obci republiky rakouské — staly se
podle ¢l. 6, odst. 3. brnénské smlouvy siat. obéany rakouskymi, nelze
pouziti ustanoveni § 1 ¢&. 3. dast. zak. ¢. 236,/1920. ,

(Nalez ze dne 8. ledna 1924 &. 68.)

V éc: Bruno M. v Praze proti ministerstvu vnitra o statni oban-
stvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Zal. tfad zamitl postupem stolic Zadost st-lovu za uznani, Ze jest
statnim obfanem ¢&sl. ve smyslu § 1 &. 3. ust. zak. z 9. dubna 1920 ¢&.
236 Sb. jednak z ditvodii I. stolice, totiZ proto, Ze pfi st-li neni pfedpo-
kladu tohoto zadkonného ustanoveni, kdyZ rodie jeho v dob& nabyti
pilisobnosti mirové smlouvy neméli domovského prava na uzemi repu-
bliky &sl., jednak z diivodii ¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy.

StiZznost stavic se na stanovisko, ze neni tfeba, aby rodife osob
oznaCenych v § 1, ¢. 3. uvedeného ust. zak. méli v uvedené dobé do-
movské pravo na uzemi republiky &sl., Ze vSak naproti tomu ¢&l. 6, odst.
3 brnénské smlouvy lze vztahovati jen k osobam, které pfed 28. Fijnem
1918 a hlavné po tomto dnu mély také své bydlis§té na tizemi republiky
rakouské, tvrdi, Ze na st-le ¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy pouziti nelze,
nybrZ Ze se stal statnim ob&anem &sl. podle § 1, & 3 ust. zak.

Jest tedy v podstaté spor jediné v otazku, slusi-li statni ob&anstvi
st-le posuzovati podle ¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy nebo podle § 1
¢. 3 ust. zdk.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 2925 adm. pravni nazor, Ze ustanove-
nim ¢l. 6 smlouvy brnénské byla pilisobnost ustanoveni § 1, & 3 uvede-
néhe ust. zak. pfesné ohraniena a omezena vyluéné na osoby, které
podle ¢l. 6 brnénské smlouvy nenabyvaji statniho ob&anstvi rakou-
ského. Na tomto nézoru trva nss i v tomto pfipadé.



