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Cis. 10102.

Okolnost, Ze trestni fizeni proti odpiirciim ohroZené strany, zahajené
pro trestny Cin, tvorfici zaklad nahradniho naroku prozatimnim opatienim
zajiStovaného, neni jeSté skonceno a Ze Skoda neni v trestnim fizeni zjis-
téna, neni velmi dileZitym diivodem (§ 128, druhy odstavec, c. ¥. s.,
§ 78 ex. t.), pro ktery nemiiZze Zaloba k uplatnéni naroku na nahradu
Skody byti podana ve lhiité stanovené pfi povoleni prozatimniho opatfeni.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, R 1 651/30).

Zalobce, jemuz bylo k zajiSténi ndroku na ndhradu Skody. povoleno
- prozatimni opatfeni, domahal se prodlouzeni lhiity k podani zaloby o na-
hradu Skody. Soud prvé stolice navrh zamitl a zrusil k navrhu
odpiircli prozatimni opatfeni, jeZzto Zaloba o nahradu Skody nebyla po-
‘dana ve stanovené 1hité. Rekursni soud povolil prodlouzeni lhiity
k podani zaloby o nahradu $kody a zamitl navrh odptircii, by bylo pro-
zatimni opatteni zruSeno.

NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dfivody:

Rekursni soud, zméniv usneseni prvniho soudu, povolil napadenym
usnesenim prodlouzeni lhiity stanovené k podani Zaloby, kterou by uplat-
nén byl narok na nahradu S$kody, k jehoz zajisténi bylo prozatimni
opatfeni povoleno, zaroveil prodlouzil dobu, na kterou nejdéle prozatimni
opatfeni zné¢lo, a zamitl v diisledku toho navrh odpfirci ohrozené strany
na zruSeni prozatimniho opatfeni pro marné projiti lhiity k podani za-
loby. Rekursni soud uznal tak proto, Ze shledal, Ze trestni fizeni proti
odpilrciim ohroZené strany zahadjené pro kradez (pro ucCastenstvi na
kradezi), tvofici zaklad ndhradniho naroku, prozatimnim opatfenim za-
jiStovaného, neni jeSté¢ skonceno a Ze Skoda neni v trestnim fizeni zji$-
téna. To podle nazoru rekursniho soudu jest velmi dilezitym diivodem
(§ 128 druhy odstavec c. f. s., § 78 ex. f.), pro ktery nemohla Zaloba
k uplatnéni naroku na ndhradu $kody byti ve lhiité stanovené pii povoleni
prozatimniho opatfeni podana a ktery opodstatfiuje prodlouzeni i této
Ihiity i doby trvani prozatimniho opatfeni, a lhity ty prodlouzil, na-
sledkem ¢ehoZ navrh na zruSeni prozatimniho opatfeni zamitl. Le¢ s na-
zorem rekursniho 'soudu nelze souhlasiti. Skonleni trestniho fizeni a
zjisténi $kody v tomto Fizeni neni ptedpokladem podani Zaloby a za-
hajeni sporu o nahradu 8kody z trestného Cinu. To plyne z ustanoveni
§ 191 c. f. s., podle néhoz trestni fizeni mfize byti po pfipadé jen dii-
vodem k pferuSeni sporu. V projednavaném pfipad¢ bylo tim méné di- -
vodu k seCkavani s podanim Zaloby aZ do skonceni. trestniho fizeni, ana
ohroZena strana méla podklad k zalob¢, soudic podle jejiho trestniho
oznameni, jeZ sama oznacluje za zevrubné a diikladné. Nelze se spoléhati
na odsouzeni obvinénych v trestnim fizeni, nebot mimo jiné mozno i to,
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ze narok ohrozené strany bude odkdzan na pofad prava soukromého.
Okolnost, Ze narok ohrozené strany dochazi v trestnim fizeni osvédceni,
nepadd na vahu, jezto nejde o povoleni prozatimniho opatfeni. Podle
toho nelze ohrozené strané pfiznati velmi dalezitou pfi¢inu, pro kterou
nemohla vc¢as podati Zalobu k ospravedlnéni prozatimniho .opatfeni, a
neni, pokud se tyCe nebylo diivodu, prodlouziti lhiitu k podani Zaloby.
V tom sméru bylo usneseni prvniho soudu na dovolaci rekurs odptrci
ohrozené strany obnoviti. Jezto Ihiita k podani zaloby neni prodlouzena
a zaloba ve 1hiité vznesena nebyla, jest tim prozatimni opatfeni zruSeno
a bylo k ndvrhu odpfirce ohrozené strany vysloviti tento nasledek, zru-
Seni prozatimniho opatfeni, jak ucinil prvni soud. Tim, Ze pro nepodani
Zaloby vcas jest prozatimni opatfeni zruSeno a netrvd, odpada prodlou-
¢eni doby, na kterou nejdéle bylo trvani prozatimniho opatfeni povoleno.
K dovolacimu rekursu bylo se tedy usnésti, jak se stalo.

Cis. 10103.

Proti usneseni upadkoveho komisare, Ze se penize, pred vyhlaSenim
upadku zabavené v exekucni véci proti upadci uvolni ve prospéch tpad-
kové podstaty a Ze po pravoplatnosti tohoto usneseni budou vydany
spravci upadkové podstaty, jde rekurs na vrchni soud. Byl-li rekurs
podan na krajsky soud jako soud apadkovy, bylo na ném, by postu-
poval podle § 44 j. n. (§ 172 konk. §.).

- (Rozh. ze dne 29. srpna 1930, R I 666/30).

-

Upadkovy komisaf vydal usneseni, ze 2.000 K¢&, zabavenych v exe-
kueni véci pfed vyhlaSenim Upadku na dluznikovo jméni, bude vydano
spravci upadkové podstaty ve prospéch podstaty. Divody: V exe-
ku¢ni véci bylo dne 7. ledna 1930 zabaveno 2.000 K¢&. Usnesenim ze dne
27. ledna 1930 bylo prodejové fizeni v exekulni véci zastaveno a pravo
zastavni, jeZto ho bylo nabyto v poslednich Sedesati dnech pfed zaha-
jenim” vyrovnaciho fizeni ve smyslu § 12 vyr. f. zaniklo. Vydavaji se
proto tyto penize sprdvci podstaty ve prospéch tpadkové podstaty. Do
tohoto usneseni podal vymahajici vétitel rekurs na krajsky soud
(apadkovy soud), jenZz rekurs odmitl. Dfivody: StiZnost napada
usneseni upadkového komisafe. Podle § 176 druhy odstavec konk. f.
Ize opatfeni a rozhodnuti upadkového komisafe napadati rekursem
k vrchnimu soudu, pokud tipadkovy fad neustanovuje jinak. Pfipadu,
ve kterém by mél byti podan rekurs k uapadkovému soudu, tu neni.
Jelikoz stiznost byla podana ke krajskému soudu (upadkovému soudu),
tudiz k soudu nepfisluSnému pro stiznost proti rozhodnuti upadkového
komisafe, bylo stiznost odmitnouti.

Nejvys§S§i soud zrudil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nehled¢ k diivodu, pro néjz rekurs odmitl, o ném dale jednal.



