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ceni piispévku podle zdkona o stavebnim ruchu v &astce 562 K¢ 75 h
Ctvrtletné. Rekursni souwd na rekurs Ceskoslovenského statu jako
poddluznika exeku¢ni navrh zamitl. D vody: Stavebni pfispévek
podle § 27, odst. 1, €. 2 a §§ 30 a 31 zdkona o stavebnim ruchu ¢&. 45/
1922 Sb. z. a n., o jaky jde, se poskytuje vyhradné na ztiroCeni a timor
fadné zajiSténého stavebniho néakladu, zapiSe se na listu statkové pod-
staty jako redlni pravo a tvofi s nemovitosti ve vlozce té zapsanou
predmét zédstavniho prava pro hypotekarni dluhy vloZené na nemovi-
tosti. Tim se feCené redlni pravo stava jednim celkem s nemovitosti
a nemfize tedy byti na takovy narok vedena samostatna exekuce.
NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nazoru rekursniho soudu nelze ptisvédCiti. Z ustanoveni § 27, odst. 1,
¢. 2 a § 30 feC. zakona jde majevo, Ze se uvedenad statni podpora po-
skytuje vlastniku nemovitosti, a zcela nepochybné to vyplyva z usta-
noveni § 38, odst. 1 a 2, vladniho natizeni ¢. 191/1921 a vladniho nafi-
zeni €. 355/1922 Sb. z. a n., v némzZ je uvedeno, Ze se pfispévek podle
§ 32 ¢& 2 zak. ¢ 100/1921 Sb. z. a n. vyplaci vlastniku nemovitosti
a ze, je-li na nemovitosti vloZeno zastavni pravo za pohledavku ze za-
pijcky statem nezarucené, miize byti pfispévek vyplacen do rukou za-
stavniho véfitele, postoupi-li mu vlastnik nemovitosti svou pohledavku
proti statu. V projedndvaném pfipadé se exekuce nevede na redlni prave
v jeho celku, nybrz toliko na pozitky, které z ného plynou a které pfi-
slusi povinnému jako vlastniku nemovitosti. Je prote exekuce pfi-
pustnd (rozh. ¢ 11343 Sb. n. s.). K tvrzeni uvedenému poddiuzniker
v rekursu, ze pfispévek plati ministerstvo socidlni péce se souhlasem
vlastnikfi domu podle § 38, odst. 2, vlad. na¥. ¢. 191/1921 Sb. z. a n.
Méstské spofitelné ve S. O., kterd poskytla na novostavbu domu na-
leZiciho povinnému hypotekarni zapjcku 23.000 K&, mnelze pfihliZeti
pfi rozhodovani o ndvrhu na povoleni feCené exekuce; otazka ta by se
mohla feSiti teprve ve sporu, kdyby vyméhajici véfitelka zalovala Cesko-
slovensky stat poddluznickou zalobou anebo kdyby Méstska spofitelna
ve S. O. podala vyluéovaci Zalobu podle § 37 ex. f.

Cis. 15958. ‘

Byl-1i véfitel, ktery u roku k vyfizeni actu vnuceného spravce navrhl,
aby bylo vymahajicimu véfiteli ulozeno zaplatiti mu ¢astku za zbozi
dodané vnucenému spravci, k odporu vymahajiciho véfitele, popiraji-
ciho ditved i vySi pohledavky, poukazan na porad prava, jest porad
prava pro Zalobu tohoto véfitele pfipustny.

Dokud nebyl schvalen ucet vnucené spravy, jest k dotéené Zalobg
pasivné legitimovan vnuceny spravce.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1937, R 1 320/37.)
Srv. rozh. &. 8480 Sb. n. s.
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- Zalujici pfednesla, Ze dodavala vnucené spravé na objednavku vnu-
ceného spravce zboZzi, za néz ji vznikla.za vnucenou spravou pohledavka.
Tuto pohledavku piihlasila k roku ustanovenému k vyfizeni spravniho
u¢tu a rozvrhu vytézku. PonévadZ vytézky vnucené spravy nestaCily na
phradu téchto pohledavek, ucinila zarovenl ndvrh, aby vymahajicim vé-
fiteliim bylo uloZeno zaplatiti ji tuto pohleddvku do 14 dnii pod exekuci.
S timto svym navrhem byla odkizana na pofad prava. PonévadZ pak
zalujici ma préavni zdjem na tom, aby tato jeji pohledavka jak co do
diivodu, tak co do vy3e byla urlena jako po pravu existujici za tim
i¢elem, aby mohla znovu zadati od exekuc¢niho soudu, aby vyméhajicim
véfitelim bylo uloZeno tuto pohledavku zaplatiti, navrhla, aby uznano
bylo pravem, Ze ji piislusi proti vnucené spravé ona pohledavka. Prvy
soud Zalobu zamitl. D &t v o d y: Neni sporu o tom, Ze vnucend sprava
byla zruSena podle § 129 ex. f. bez uspokojeni vymahajicich véfitelt
a ze vnuceny spravce Josef K. také jiz podal konelny tiCet. Ponévadz
vnucend sprava byla jiz pravoplatné zruSena, nemfiZe byti pasivnim
subjektem Zaloby a nemitiZze jim byti ani vnuceny spravce, jehoz ufad
konc¢i rovnéZz zruSenim vnucené sprdvy, a jestlize ta byla zruSena jeSté
pred podanim konecného tctu, kon¢i jeho ufad okamzikem podani ko-
ne¢ného uctu, a to se skute¢né stalo (rozh. ¢. 8480 Sb. n. s.). Od v o-
laci soud wulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. D -
vody: Zalovana vnucend sprava byla ovSem jiZ usnesenim z 30. fijna
1935 zruSena a vnucenému spravci bylo toto usneseni doruceno 5. listo-
padu 1935. Tim vSak neni feCeno, ze prestala timto dnem existovati
jako subjekt zdvazk(, které vznikly z jejiho vedeni a které dosud ne-
byly zlikvidovany. Likvidace téchto zavazku stane se teprve schvdle-
nim G¢th vnucené spravy, jez se dosud nestalo, a dokud toto schvaleni
aétd vnucené spravy nenabylo pravni moci a vnuceny spravce nedosahl
absolutoria, nelze pokladati vnucenou spravu pfed dobou jejiho zruSeni
za zaniklou a jest ji proto az do té doby pfiznati pravni existenci. To
jest také v souhlase s tim, Ze zalujici byla usnesenim exekuéniho soudu
ze dne 27. srpna 1936 se svym narokem, ktery je predmétem Zaloby,
odkazana na pofad prdva a usneseni to je pravoplatné. Neposoudil
tudiz prvy soud véc po pravni strdnce spravné a ponévadz hledé na
pravni nazor, ze kterého vychazel, nezabyval se otazkou existence a
vySe zazalované pohledavky, neni fizeni Gplné, aby mohla véc byti roz-
hodnuta (§ 496 €. 3 c. f. s.). o

r

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jde o zbozi dodané podle tvrzeni Zaloby vnucené spravé, takze
vzniklé dluhy za né€, splatné v dob& vnucené spravy, patii k vydajim
viucené spravy podle §§ 341, 343, 334 a 120 & 4 ex. f. Neuhradil-ii
vnuceny spravce feCené vydaje z vytézku spravy jiz pfimo, jest je za-
praviti podle § 125 €. 1 ex. . z pfebytku vnucené spravy na prvnim
misté a nebylo-li vytézkii dosazeno nebo nestai-li k thradé spravnich
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vydajii, jest podle § 40 c. f. s. a § 78 ex. f. povinen vymahajici véfitel
sam nejprve zapraviti je jako néklady exekuce. Jestlize zZalobkyné u roku
stanovené¢ho k vyfizeni spravniho 0¢tu navrhla, aby vymahajicim veé-
fitelim bylo podle § 40 c. . s. a § 78 ex. I. uloZeno zaplatiti ¢astku
65.648 K& 19 h, v niZ je obsaZena i zazalovana &astka za dodané mléko
a pivo vnucené spravci za doby spravy, a avérni tstav jako prvni
vymahajici véfitel popiel, Ze pohledavka je po pravu, nasledkem ¢ehoz
byla Zalobkyné odkidzana na pofad prédva, aby bylo zji§téno, zda po-
hledavka je ditvodem i vySi po pravu, pak pro zazalovany ndrok jest
pofad prava piipustny, jezto jde o soukromopravni narok proti vnucené
spravé ve smyslu § 1 j. n. StéZovatelka, poukazujic stran tvrzené mne-
piipustnosti pofadu prava na rozhodnuti €. 9339 Sb. n. s., ptehlizi, ze
v ném bylo uvedeno o exeku¢nim soud¢ pouze, Ze tento ma rozhodnouti
o tom, zda povinny ma vymahajicimu véfiteli nahraditi naklady, které
tento napfed sam zapravil, a Ze o otazce, zda by byl v pfipadé podob-
ném, jako je souzeny, pofad prava nepfipustny, nic neuvedlo, takze se
nemtze na rozhodnuti to s uspéchem odvolavati. V otdzce, zda je pfi-
pustné Zalovati vnuceného spravce, odkazuje se na diivody napadeného
usneseni, jez jsou v celku v souladu se zdsadami vytéenymi v rozhod-
nuti ¢. 8480 Sb. n. s., k nimZ se dodava, Ze pravé rozhodnutim o schva-
leni a¢tu ma se teprve zjistiti, které vylohy spravy tu jsou a zda maji
byt vyplaceny z vytézki spravy, takZze vnucend sprava v rozsahu, ktery
jest uveden v rozhodnuti ¢. 8480 Sb. n. s., dosud trva. Z divodd uve-
denych v rozhodnuti ¢. 8432 Sb. n. s. nemfiZe stézovatelka nic vytéziti
pro sviij pravni mazor, jezto v souzeném sporu jde o to, aby byla vnu-
cena sprava uznana povinnou platiti, kdezto o vyfizeni spravniho uctu
samého rozhodne podle §§ 116 a 118 ex. f. exekucni soud.

Cis. 15959.

Objektivné bezpravného Cinu se jeSté nedopousti, kdo jen spolu-
piisobi pfi poruSeni smlouvy sjednané mezi tfetimi osobami (kdo ku-
kuje véc jiZz jinému prodanou).

Kupuje-li kdo véc, o niZ vi, Ze jiz byla prodana jinému, jedna
proti dobrym mraviim a odpovida prvaimu kupiteli za Skodu, jednal-li
v umyslu tomuto kupiteli Skodu zpiisobiti.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1937, Rv I 1076/35.)

Prvy zalovany Antonin E. star$i (otec Zzalobciv) sjednal se Zalobci
Antoninem E. mlad$im a Josefem E. (syny Zalovaného) dne 20. dubna
1934 ptfed notafem Dr. O. H. trhovou smlouvu, kterou jim prodal po-
zemek C¢. kat. 978 ve vloZce €. 24 katastralniho tzemi N. V. za
5.000 K¢ splatnych v tydennich splatkach 20 K& tydné, pti ¢emZ kupni
dobirka méla byti zajiSténa na prodané nemovitosti; jmenovany notar
ohlasil sjednanou smlouvu bernimu Gfadu v H. L. za ac€elem vyméfeni
poplatki. Za tfi dny poté, dne 24. dubna 1934, prodal Zalovany tyz po-



