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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. : :

Divody: — — —

V daném piipad¢ jde o zajiSténi bytu ve smyslu odst. 1-§ 13 cit.
zékona z 11. Cervence 1922 & 225 Sb.

Jak plyne zcela nepochybné z jasného znéni odstavqe 1 § 13 cit:
zak. (odst. 4. § 13 nepfichazi v daném pfipadé viibec .v_tvahu) — jest
zakladnim pfedpokladem pro pouziti tohoto ustanoveni, aby byt, o je-
hoz zajisténi jde, byl vdenvyhlaSenizakona, t. j. v den 19. srpna
1922 obyvan s t 4t nim zaméstnancem, t. j. tedy osobou, ktera jest ve
sluzebnim poméru k statu.

V daném pfipadé jest nesporno, Ze Ludevit B., ktery v den 19. srp-
na 1922 obyval byt, o jehoz zaji§téni jde, byl v tento den méstskym
policejnim kapitdnem mésta Nitry, které v této dobe bylo jest¢ méstem

+ § regulovanym magistratem.

Jak vychazi z ustanoveni § 69 zak. ¢l. XXII : 1886, a § 14 zak. &l
LVIII : 1912 jakoZ i z pfiloh C a D k tomuto zakonu pfipojenych —
tato ustanoveni byla v den 19. srpna 1922 jesté v platnosti — jsou
méststi policejni kapitani mést s regulovanym maglstratem ufedniky
téchto mést, tedy zaméstnanci méstskymi, ktefi jsou ve sluzebnim po-
méru k méstu.

Jak patrno z naf. rozhodnuti, vychazel vSak Zal. ufad z pravniho

nazoru, Zze méstského policejniho kapitdna, ktery obyval v den 19. srp-

na 1922 sporny byt, sluSelo v daném pfipadé z toho, diivodu pokladati
za zaméstnance statniho, jezto skona hlavné sluzbu pro stat«. Tento
pravni nazor nemohl nss sdileti, nebot okolnost, ze ten, kdo jako za-
méstnanec méstsky jest ve sluzebnim _poméru k méstu, obstarava pfe-
vazné také aorendy spravy statni, nemiize ]este sama o sob ¢ zaloziti
sluzebni pomér jeho ke statu.

Pro otazku, byl-li v daném piipadé splnén svrchu zmin&ny zakladni
pfedpoklad pro pouziti -odst. 1. § 13 cit. zak., jest také bez pravniho
vyznamu okolnost, Ze, jak Zal. Gifad v naf. rozhodnuti uvadi, osoba, kte-
rd v den 19. srpna 1922 obyvala sporny byt, jest »nyni« — &imzZ Zal.
ifad patrné mini dobu, kdy vydal naf. rozhodnuti (datované dnem 20.
tinora 1923) — zaméstnancem statnim; podle ustanoveni odst. 1. § 13
cit. zak. jest jediné rozhodnym, zda osoba, kterd obyvala byt v den v y-
hldSeni zadkona, byla v tento den stitnim zaméstnancem.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne tedy, Ze v daném pfipadé nebyl byt,
0 jehoz zajisténi §lo, v den vyhlaSeni cit. zdkona obyvan zamé&stnan-
cem statnim; nebyl tedy v daném pfipadé splnén zédkladni pfedpoklad
pro pouziti odst. 1. § 13 cit. zdkona . . . .

C. 2701.

Administrativni fizeni: Nafizeni na zékladé zakona
zmociovaciho ¢. 337/1920 mohou byti vydavana i v dobé, kdy Narodni
shromazdéni zaseda. — II. Csl. komise cukerni neni vazana predpisy
zékona z 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z.

(Nalez ze dne 27. zafi 1923 ¢&. 15.806.)
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V &c: Hefman L. v M. proti ministerstvu pro zasobovani lidu o na-
hradu za zneuzity cukr.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud zamita rekurs
2. 18- Cervina 1921 jako bezpiedmétny zrusSuje se
pro vady.fizeni jinak Secstiznost  zamita jako
bezdfivodna.

B it e uie

Naf. rozhodnutim byl edmitnut rekurs st-liiv proti vymeru &s. cu-
kerni komise z 2. kvétna 1921 jako opoZdény. St-1 nepopira, Ze podal
odvolani po uplynuti rekursni lhiity stanovené v § 22 naf. z 23. fijna
1920 ¢&. 581, namita v§ak, Ze stiznost neni opozdéna, nebot toto nafi-
zeni neni platné a vymér nebyl opatfen poucenim o opravnych pro-
- stfedcich a jest nasledkem toho neplatny
Pokud jde o platnost cit. nafizeni vlady ¢&. 581/1920 o uprave ob-

chodu s fepovym cukrem ve vyrobnim obdobi 1920/1921, uvadi stiz- |

nost, Ze pro vydani tohoto nafizeni nebyla nutna potfeba, iak ji pfed-
pisuje § 1 zakona z 15. dubna ‘192C ¢. 337, nebot zasedalo tehdy N. S.

Stiznost vychazi tedy z nazoru, ze v dobé&, kdy zasedalo N. S., ne-
bylo lze nafizovaci cestou Ciniti opatrem k upravé mimofédn}'/ch po-
mérii valkou vyvolanych. Tento ndzor neméa v8ak opory ve znéni zmoc-
fiovaciho zakona €. 337 z r. 1020, nebot § 1 nevyluGuje, aby také v dobg,
kdy zaseda N. S., vlada pro tpravu mimofadnych hospodarskych nebo
zdravotnich pomérii zplisobenych valkou pouzila cesty nafizovaci, kde
by jinak bylo tfeba zakona. Tento nazor potvrzuje znéni § 3, z néhoz
zfejmé vysvita, ze vladni nafizeni mohou byti podle tohoto zékona vy-
dana také v dobé, kdy N. S. zaseda (arg. »nezaseda-li« totiz N. S.).
Zda ftprava téchto mimofadnych pomérit hospodaiskych byla nutné
potfebna a zda priitah spojeny s predlozenim véci sboru zakonodar-
nému byl by byval véci na Gjmu, to posouditi pfislusi vyhradné vladé
samé, aniZz by nss po této strance mohl diivodnost nafizeni onoho pfe-
zkoumavati.

Stiznost snazi se také dovoditi nespravnost vyméru &s. cukerni ko-
mise z 2. kvétna 1921 tvrzenim, Ze dluzno komisi povaZovati za nfad
administrativni &ili politicky, pro néjz plati zdkon z 12. kvétna 1896
R {7 T o A jeni pry predpisuje, Ze v kazdém intimatu obsahujicim
cozhodnuti musi byti pod nasledky neplatnosti obsaZeno pouleni o
opravnych prostiedcich.

V té pficiné dluzno poukazati, Ze tento zakon, jak ze znéni § 3 nade
v§i pochybnost vysvita, tyka se odvolani do rozhodnuti neb opatfeni
politickych ufadii okresnich a politickych tfadi zemskych. Pojem poli-
tickych tfadi zemskych a politickych tfadéi okresnich ]est v zéakoné
z 19. kvétna 1868 ¢. 44 . z. vymezen a neni pochybnosti, Ze &s. cukerni
komise takovym ufadem neni.

V tomto sméru jest tedy stiznost bezdiivodna. — — —

€. 2702.

Statni dafednici (propoditani sluz doby): L Je-li
urCita prfedchozi sluZzebni doba soukromé rovnocenna sluzbé statni co
do vykonu ve smyslu § 16 naf. ¢. 666,/1920, jest otazkou skutkovou. —




