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Probrand vadnost rozsudku neni napravena tim, Ze soud nalézaci
- v rozboru obojiho oznaeni zboZi pravi, Ze ve velké etiketé oznaceni,
pouzivaného obZalovanym, silné vystupuji do popiedi ve velkych
pismenech slova »Spezialitit Rudolf D.-Teplitz-Schonau«, a zZe vzhle-
dem k tomuto napisu, ktery po nazoru soudu nalézaciho nemiize byti
prehlédnut nikym, ani povrchnim kupitelem nebo pozorovatelem, a jehoz
slova jsou tak ndpadnd, Ze nemohou byti zaménéna se slovy »Liquor-
fabrik vormals Gebriider. E., Gesellschaft m. b. H. Schonpriesen a./E.«,
je vylouéena moznost oklamani ]akoz i amysl klamati. Nebot nehledic
k tomu, Ze k predpokladu této miry rozli¥nosti doSel nalézaci soud
z vysledku pordrobného porovnani obou lahvi, tedy cestou, o niz bylo
jiz doliCeno, Ze neni spravna, byl by vyrok ten pravné bezvadn;’rm jen,
kdyby byl podlozen ptfedchozim zji§ténim, Ze pravé tato oznaleni obou
podnikit zboZi vyrdbéjicich jsou tim, co jednak obycejnému zdkazniku
podle zndamky kupujicimu utkvi v paméti z vysledného dojmu zboZi
oznaCeného ochranou zndmkou soukromé obZalobkyné, jednak ho pfe-
devdim nebo obzvla§té napadne na zboZzi pozastaveném. Takového
zjiSténi bylo tim vice tfeba, Ze pravé pii posuzovani vyznamu firmy
(jména) vyrobce pro onen vysledny dojem ze znamky, ktery si zpra-
vidla oby&ejny kupitel ve své paméti pfinasi, dluzno uvaziti také to, ze
podnik i zndmka (§ 9 zak. o ochr. zn.) miiZe pfejiti na jinou firmu, Ze
to kupiteli mfiZze byti zndmo, a Ze zakon osvojuje si hledisko zikaznika
kupu]mlho podle znamky — nikoliv toho, kdo kupuje podle firmy nebo
jména. Nemusit kupiteli, jenz ttebas na nabizeném mu zboZi nemiiZe:
ptehlédnouti firmu nebo jméno vyrobce, byti znamo, Ze zbozi jim podle
znamky hledané neni od této firmy. Jen tehda ovSem spada pro obor
§§ 23, 25 zakona o ochr. zn. oboji hledisko zhruba v jedno, kdyZ pravé
tidaj firmy (jména) vyrobce (obchodnika) je vyznacnou a v celkovem
dojmu pfevladajici slozkou znadmky. NeZ o zndmce soukromé obZalob-
kyn€ (a s ni dluzno v mezich jiz opétovné vytylenych porovnavati po-
zastavené oznaleni zbozi) rozsudek nezjistuje, Ze tomu tak jest.

Cis. 3437.

Zpronevéra vyCerpava se v osobovani si prava nakladati s véci zpii-
sobem, jenZ podle dohody pachatele se svéfitelem dovolen pachateli
nebyl; sta¢i po strance subjektivni amyslné predsevzeti disposice se
svérenou véci, o niz pachatel vi, Zze jest vykonem prava, které si svéritel
vyhradil a na pachatele nepfevedl (prava vlastnického).

Zakonné ustanovesii o trestnosti zpronevéry chrani vécna prava sveé-
fitelova a pfici se mu samo o sobé jiZ nezachovani zavazkii pachatelo-
vych, jez odpovidaji vécnym praviim svéfitelovym.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1929, Zm 1 72/29.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
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ze dne 19. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
zpronevéry podle § 183 tr. zak. :

Diivody:

Uplatiiujic ditvod zmatec¢nosti podle § 281, ¢is. 9 pism. a) tr. ¥. na-
mitd sice zmatecni stiznost povSechné, Ze nejsou ve skutkovémi déji,
ktery vzal nalézaci soud za prokazany, skuteCnosti, jichz tieba k na-
plnéni skutkové podstaty zlo¢inu zpronevéry, provadi vSak nanu‘ku
toliko po strance subjektivni a dovozuje, ze stéZovatel nechtél kotupené
kolo zpronevéfiti, Ze neprodal kolo ze zlého umyslu a Ze nebyly pro-
kazany ani ziStny tmysl, ani védomi hmotné protipravnosti pfivlisinéni
si (pfesnéji prodeje) svéfeného mu kola. Prodatel slibil mu na jeho
opétné pozadani, ze na nedoplatek kupni ceny jeSté¢ pocka, stéZovatel
chtél mu zbytek kupni ceny co nejdfive =zaplatiti, avSak nemohl tak
uciniti, protoZe nastala v jeho obchodé¢ velika stagnace a stihly ho riizné
nehody, jimiz se dostal do kruté bidy, kterd ho nutila k prodeji kola,
by uhdjil Zivobyti. Namitka neobstoji. Zpronevéra, jejiz protipravnost
a trestnost ma sviij diivod v oklamani divéry svéfitelovy, Ze pachatel
nezneuzije neomezené faktické moci — proplijcené mu svéfovacim
ttkonem — k vykonu prava, k némuz nebyl svéfitel zmocnén, vyCerpava
se v osobovani si prava nakladati s véci zplisobem, jenz mu podle do-
hody mezi nim a svéfitelem dovolen nebyl, takZe jest i po strance sub-
jektivni pojem zpronevéry naplnén itmyslnym ‘osobovanim si takového
prava, umyslnym pfedsevzetim disposice se svéfenou véci, o niZ pa-
chatel vi, Ze jest vykonem prava, které si svéfitel vyhradil a na pacha-
tele nepfevedl, na pfiklad prdva vlastnického. Zakonné ustanoveni o
trestnosti zpronevéry chrani tudiz vécnad prava svéfitelova a pfiCi se
mu samo o sobé jiZ nezachovani zavazkt pachatelovych, jez odpovidaji
vécnym praviim svéfitelovym. Proto nezalezi na tom, ze se stézovatel
nechtél vymknouti i z obligaéniho zdvazku K zaplaceni zbytku kupni
ceny a vymohl si pro nedoplatek u prodatele dalsi lhiity, a nelze vyty-
kati napadenému rozsudku pravni mylnost z toho diivodu, Ze uznal sté-
Zovatele vinnym, aniz zjistil, ze jednal v tumyslu =zi$tném anebo
v umyslu, zpisobiti prodateli (vlastniku) svéfeného kola $kodu na ma-
jetku tim, Ze mu ani dodate¢né nezaplati, co mu byl z kupni ceny v dobé
svémocnéeho prodeje kola jeSté dluzen. Rozhodnym jest jen, zda si byl
stéZovatel v dobé prodeje kola, ktery byl, jak uznava patrné i stiznost,
tmyslnym vykonem prava vlastnického, — védom hmotné protiprav-
nosti svého jednani. Védomi to je vSak zjisténo vétou rozhodovacich
ditvodli, Ze stézovatel kolo, dosud uplné nezaplacené, zcizil dale, a&
védel, Ze je nemfize povazovati za své vlastnictvi v disledku oné vy-
hrady a Ze jde o véc svéfenou. Pfesnéj$iho (podrobnéjsiho) zjisténi
obsahu védomi stéZovatelova nez timto vyrokem, ktery neni stiznosti
napaden formalnimi vytkami a pfi némz proto dluzno setrvati, nebylo
tfeba. StéZovatel se nikdy nehdjil pochybnostmi o tom, Ze prodej kola
je porusenim vlastnického prava prodatelova, a ani stiznost neuplatiiuje,
ze stézovatel byl opravnén, pokud se tyfe pokladal se za opravnéna
k prodeji pfes onu vyhradu, nybrz namita jen, Ze stézZovatel byl k pro-
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deji donucen neutéSenymi poméry vydélecnymi a nehcdami v rodiné.
Natlak téchto okolnosti na vili stéZovatelovu zprostil by vSak stézova-
tele zodpovédnostt za protipravni prodej kola jen, kdyby byl stupné
predpokladaného ustanovenim § 2 g) tr. zak. To ma asi na zfeteli také
stiznost, uvadi-li, ze stézovatel jednal z kruté bidy, by uhajil Zivobyti.
Avsak skutkové predpoklady, z nichZ odvozuje stiznost tuto namitku,
nejsou vzaty z rozsudku, ktery pfisluSnych zjiSténi vitbec neobsahuje,
takZe namitka neni provedena po zakonu, a jsou dokonce podstatné Sir-
§iho rozsahu nez doty¢né udaje pfi hlavnim pfeli¢eni, takZe nepoukazuji
ani k diivodné vytce neuplnosti soudniho vyroku. Tyto tdaje nemohly
opodstatniti pfedpoklad neodolatelného donuceni a nebyly tudiz povahy
rozhodné po rozumu § 281 ¢is. 5 tr. ., takZe rozsudek neni stizen ani
formalnim zmatkem netplnosti, a¢ o obhajobé té pfi vyroku o viné ne-
uvazuje a pfihlizi k nf jen pfi vyroku o trestu, uvadéje jako polehcujici
okclnost i chudobu stéZovatelovu.

Cis. 3438.

Pojem »vefejné listiny« (§ 199 d) ftr. zak.); pro povahu protokoiu
jako vetrejae listiny nezdalezi na tom, Ze nebyl vyhotoven afedni osobou,
ani, Ze nebylo pfipojeno cbecni razitko.

Pokud protokol obecni sllavebni komise neni vefejnou listinou a po-
kud jeho padélani nespada pod ustzmoveni § 199 d), nybrz § 201 a)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1929, Zm Il 6/29.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 14. listopadu 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem nedokonané¢ho podvodu podle §§ 8, 197, 199 d),
200 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil témuz soudu nale-
zacimu k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

ZmateCni stiznost, ktera se ciselné dovoldva diivodd zmatecnosti
podle ¢is. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. f., uplatiuje i onémi vyvody, jez jsou
v ni oznaCeny jako doliCovani divodu zmatku podle ¢&is. 9 a), vlastné
téZ jen diivod zmatecnosti podle ¢fs. 10 § 281 tr. T., jak patrno jiz z toho,
ze se oboji vyvody v podstaté spolu navzajem kryji. Zasadné je zma-
teCni stiznost v pravu predevsim, pokud upird povahu vefejné listiny
protokolu ‘obecni stavebni komise b-ské, v jehoZ padélani- stéZovatelem
spatfuje rozsudek skutkovou podstatu zloCinu nedokonaného podvodu,
kvalifikovaného jim mimo jiné i podle § 199 d) tr. zak. Pfedmétem toho-
to protokolu byla podle rozsudkového zjisténi svoji vlastni podstatou
ryze soukromoprdavni Gmluva, na niz se stéZzovatel dohodl s Marif
C-ovou v ten rozum, Ze stézovatel, ktery pfi stavbé domu postavil jed-
nak zed Stitovou, jednak zadni zed ve dvofe ¢asteCné¢ do sousedniho



