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slovné o bezu&innost tohoto opomenuti a ziroveifi i rozsudku, coZ po-
sledni oviem nutnym neni, ale jako samoziejmou zbytenost pfipustiti
1ze. Je proto nutné tfeba zjistiti, zda v tomto pfipadé $lo skuteéné o opo-
menuti s uvedenymi protipravnimi (i¢inky, tedy o opomenuti odporo-
vatelné. Touto otizkou se odvolaci soud nezabyval v diisledku svého
mylného pravniho nahledu, proCeZ nezbyva, neZ jeho rozsudek zrusit.
(§ 510 c. f. s.) a nové rozhodnuti o odvolani nafiditi.

Cis. 4782.

Novela o pravu manzZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, {is.
320 sb. z. a n.).

Neni tfeba, by nepiekonatelny odpor byl na strané obou manZelii,
stadi, je-li jen na strané jednoho manZela proti druhému, ale oba man-
Zelé musi byti za jedno, Ze Zadaji, aby rozluka byla povolena pro ne-
pfekonatelny odpor. Je-li souhlas Zalovaného manzela opfen o pod-
statné diivody, dluZno za to miti, Ze Zalovany manZel neZad4 si ochrany
manzelstvi, by’ i vinou Zalujiciho manZela rozvriceného, tfebas dii-
vody, o néZ Zalobce opird tvrzeny nepfekonatelny odpor, neobstoji a
nezasluhuji ohledu. Projev souhlasu s rozlukou pro nepfekonatelny od-
por jest neodvolatelnym.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv I 27/25.)

Zalobu manZela o rozluku manzelstvi procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy338i soud uznal privem, Ze se manZelstvi rozluuje z vi-
ny Zalobcovy.

Diavody:

Zalobce shledava divod &is. 4 §u 503 c. f. s. v tom, Ze dle ndzoru
odvolaciho soudu nelze Zalobé o rozluku z diivodu nepfekonatelného od-
poru vyhovéti proto, Ze tento rozlukovy diivod pfedpoklada, Ze Zidna
ze stran nema na né€m viny, kdeZto Zalobce jest hlubokym rozvratem
manZelstvi sam vinen. Hned zpfedu sludi uvésti, Ze Zaloba zaklada se
na rozlukovych ditvodech pism. h) a i) §u 13 zdkona ze dne 22. kvétna
1919, &is. 320 sb. z. a n., a Ze Zalobce z rozsudku prvého soudu, Zalobu
v obou smérech zamitajiciho, odvolal se jen, pokud jde o diivod nepfe-
konatelného odporu, takZe vyrok prvého soudu ohledn& diivodu pism. h)
§u 13 zédkona se stal pravoplatnym. Rozlukovy diivod pism. i) §u 13 za-
kona, jenZ jediné je pfedmétem dovoléni, pfedpoklada jednak jsoucnost
nepfekonatelného odporu, jednak souhlas druhého manzela se Zadosti
za rozluku pro nepfekonatelny odpor. Neni tfeba, by nepfekonatelny od-
por byl na stran& obou manzeld, staci, je-li jen na stran& jednoho man-
Zela proti druhému, ale oba manZelé musi byti za jedno, Ze Zadaji, by
rozluka manZelstvi byla povolena pro nepiekonatelny odpor. Tato pod-
minka, jiZ se tento diivod rozluky li8i od ostatnich, v §u 13 rozl. zakona
uvedenych, ma sviij dobry zdkonodarny diivod. Ji md manZeli, jehoZ
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vinou ztroskotalo manZelské spolefenstvi, byti zabrinéno domahati se
s aspéchem rozluky manZelstvi tvrzenim, Ze ma proti druhému manzeli
nepiekonatelny odpor. Souhlas druhého manZela se %4dosti za rozluku
pro nepfekonatelny odpor ma tedy dle timyslu zakonodércova byti ochra-
nou manZelstvi proti manZeli, ktery ma snad proti druhému manZeli ne-
pfekonatelny odpor, ale nemiize pro néj uvésti diivody zfetele hodné.
(Viz diivodova zprdva subkomitétu pro revisi ob&. zdkona pro Cesko-
slovenskou republiku str. 89 a nésl.). Tim stava se souhlas druhého man-
Zela dfleZitou sloZkou pfi rozhodovani o tvrzeném v Zalob& nepfekona-
telném odporu, jehoZ skutkovy zaklad namnoze lze jen nesnadno zjistiti.
Je-li tento souhlas druhého manzZela opfen o podstatné diivody, nutno
za to miti, Ze tento druhy manZel nezdda si ochrany manZelstvi, byt
i vinou Zalujiciho manZela rozvrdceného, a bude tfeba Zalob& vyhovéti,
tfebaZe diivody, o né&Z Zalobce opirad tvrzeny nepiekonatelny odpor, ne-
obstoji a nezasluhuji ohledu. O takovyto pfipad jde v tomto sporu. Za-
lovand pfi tistnim jednani pfed prvym soudem dne 25. Cervna 1923 na-
vrhla, aby Zalob&, opfené o dilvody rozluky pism. h) a i) §u 13 rozl.
zék., bylo vyhov&no z viny Zalobcovy, a pfipojila se k navrhu na roz-
luku pro nepfekonatelny odpor. Pro jednani ze dne 8. dubna 1924 opa-
kovala tento projev a nema pozd&jsi jeji prohlaSeni pfi ustnim jedndni
ze dne 10. Cervna 1924, Ze sviij dfivéjsi navrh béfe zpét, vyznamu, po-
névadZ, jak odvolaci soud spravné vyslovil, nelze jednou projeveny sou-
hlas s rozlukou pro nepfekonatelny odpor odvolati. Ze spisii plyne:
manZele F. — jichZ manZelstvi bylo jiZ pravoplatnym rozsudkem ze dne
24. Gnora 1908 z viny manZela rozvedeno, ktefi viak od t€ doby opét
Zili ve spoletné domacnosti, aniz by to byli soudu oznémili, — opé&t jiZ
od roku 1921 spolu neZiji, Zalobce se ani 0 manZelku, ani o dé&ti nestar4,
a dopustil se ve dvou pfipadech manZelské nevéry. Tyto skutkové okol-
nosti plné opodstatiiuji tvrzeni Zalované, Ze m4 proti manZeli nepteko-
natelny odpor. Pokud jde o nepiekonatelny odpor Zalobcem proti jeho
manzelce tvrzeny, nelze o jeho diivodnosti mluviti. Jeho Zaloba opira se
ohledn& obou diivodil rozluky o tytéZ skutkové okolnosti, jich bezdtivod-
nost, zjisténou jiZ prvym soudem, uznal tim, Ze v odvolani nepokusil se
vyvratiti pravni ndzor prvého soudu, Ze hlubokym rozvratem manzelstvi
jest sam vinen. NeZ bezdiivodnost jeho nepfekonatelného odporu proti
jeho manZelce nepada zde na vihu, vzhledem k tomu, co bylo shora fe-
Ceno, kdyZ jen oditvodnénym byl shledan jeji k nému neptekonatelny
odpor, k némuZ souhlasu neodvolala — ostatn& jak tomu sv&d&{ jednaci
protokol ze dne 10. fervna 1924 — ne snad proto, Ze by ho nepocifovala,
nybrZ z té pfiCiny, Ze by vzhledem k tomu, Ze on neplni své povinnosti
oproti ni a synu Josefovi, své postaveni je§té zhorsila. Z toho vieho vy-
plyva, Ze pravni ndzor odvolaciho soudu, jak byl shora uveden, neni
spravnym.

Cis. 4783.
Odvolaci soud neni povinen, vratiti véc prvému soudu, bylo-li pravai

posouzeni ohledné naroku, jimZ se prvy soud se svého stanoviska ne-
zabyval, moZnym jiz na zéklad& Zaloby bez dal$iho fizeni.



