— Cis. 9293 az 9294 —
1314

Cis. 9293.

Nedostatek cpravnéni ke sporu jest otazkou hmotného prava, k niz
nelze hledéti z aradu.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, R T 809/29.)

Zalobu ceskoslovenského  statu (Statniho pozemkoveho dradu) a
klastera fadu Premonstrati procesni soud prve stolice za-
mitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a nafidil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, véc znovu projednal a rozhodl. Doplnéni
nafidil odvolaci soud mimo jin¢ i v otazce aktivniho opravncni ke sporu
spoluzalujiciho klaStera.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu spoluZalujiciho
klastera potud, ze z doplnéni fizeni nafizené¢ho napadenym usnesenim
vylouc¢il otazku aktivniho opravncni spoluzalujiciho klastera.

Diavody:

Stiznost, Celici proti dopin¢ni odvolacim soudem natizenému ve dvou
smcrech, jest divodna v bodu druheém, ze totiz otazka aktivniho oprav-
néni spoluzalujiciho klastera jakoZto »naturalniho vlastnika a uzivatele«
spornych pozemkt, jak ho spisy jmenuji, nesmi byti vnasena do sporu
z utadu, a zZe tedy, ani Zalovani namitku nedostatku tohoto opravnéni
nevznesli, nem¢l se ani odvolaci soud této otazky chapati. Nebot nedo-
statek opravnéni ke sporu jest otazkou hmotnc¢ho prava, o niz neni nikde
predepsano, ze by se k ni melo hledéti z aradu. Tyce se jen soukromého
zajmu strany a neni pravni fad ohrozen, i kdyz pfipusSténa bude do
sporu strana, jez neni podmétem praviiho poméru ve spor uvedencho
a neni tedy pravou procesni stranou, i musi proto nedostatek opravnéni
ke sporu, ma-li k n¢mu byti hledéno, byti uplatiovan druhou stranou,
Ize k nému hledcti jen k namitce. Tak daleko vSak manudukéni povin-
nost soudu podle § 182 ¢. . s. nesahd, by soud byl povinen uvésti na
pretfes i namitky, zda-li se mu, Ze jsou na snadé, nybrz povinnost ta
se vztahuje, vyjmouc otazky prava nuticiho (jus cogens) jen k doplncni
skutkového a privodniho pfednesu stran v rdmci Zaloby daném jejim
pravnim diavodem a v ramci namitek: co nad to jest, jest z povinnosti
vySetfovaci vylouceno a ponechano podle zasady projednavaci uplné
na vali stran.

Cis. 9294.
Ten, komu byl pii pozemkové reformé pridélen statek, tfebas jen
prozatimné, jest poZivatelem statks ve smyslu § 87 tieti odstavec j. n.

Pozivatelkou ve smysiu § 87, treti adstavec, j. n. jest i jeho poziistalost.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, R 1 815/29.)
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Zalobce domahal se zalobou na pozustalosti po Vaclavu S-ovi za-
placeni 82.700 K¢ jakozto postupriik naroku svého otce, jenz neobdrzel
od Vaclava S-a odmeénu jako spravee panstvi (5. Zalobu zadal na kraj-
ském soud¢ v L., v jehoz obvodu bylo panstvi G., jez byl Vaclav S.
obdrzel v pridclovém Fizeni. Namitce mistni nepfislusnosti soud prve
stolice vyhovel a zalobu odmitl. D tv o dy: Dovolané sudiste § 87
treti odstavec . n. jest sudist¢m na vyber a plati proti pachtyfi, vlast-
niku nebo pozivateli statku. Smrti zustavitele vSak tento ztratil viast-
nost pozivatele zbytkovcho statku a pozistalost jakozto takova, ktera
je tu zalovana, neni ani majitelkou, ani pozivatelkou zbytkového statku,
nybrz rozhodnuti o tomto zbytkovém statku pfislusi Statnimu pozem-
kovemu aradu, takze tu jiz neni pfedpokladu § 87 tfeti odstavec j. n.
Neni tudiz priciny, poncvadz jest odivodnéna mistni neprislusnost do-
volan¢ho soudu, zjistovati, ktery soud jest prisluSnym, a o namitce véené
nepfislusnosti rozhodovati. Rekursni soud zruSil napaden¢ usne-
seni a ulozil prvému soudu, by, nchled¢ k divodu uvedenému v napade-
ném usneseni pro mistni neprislusnost, dale jednal a znovu rozhodl o na-
mitce nepfislusnosti. Davody: Zalujici strana odvolava se na usta-
noverii § 87 tieti odstavec j. n. V8im pravem, jezto veSker¢ predpoklady
pro toto sudiSt¢ jsou splncény. Prvy soud ovSem v tom sméru poukazuje
k tomu, ze smrti zustavitele ztratil statek vlastnost zbytkového statku
a ze pozistalost, jakoZto takova, kterd je tu Zalovana, neni ani majitel-
kou, ani pozivatelkou tohoto statku, nebot rozhodnuti o tomto zbytko-
vém statku prislusi Statnimu pozemkovému Gfadu.  Ze zilstavitel byl
vlastnikem statku, jehoz nabyl jiz pfidc¢lovym rozhodnutim, ackoliv vklad
do kuih nebyl jest¢ proveden, jest nepochybno. (Viz rozhodnuti nejv.
soudu ze dne 10. bfezna 1928, Rv 1 783/27, sh. Cis. 7. 862) Pozustalost

-a, ktera doposud neni ()dLVZ(ldl]a hospodafi a poziva statek nadale
na zaklad¢ pridelu, pokud Statni pozemkovy tfad jinak nerozhodl anebo
jind opatfeni neucinil. Ustanoveni §§ 39 a nasl. zakona ze dne 30. ledna
1920, ¢is. 81 sb. z. a n. na tom nic nezmeni. Pozlstalost S-ovu jest pova-
zovati pfi nejmen§im za pozivatele statku, takze i v tom smcru pfedpo-
klad § 87 j. n. jest splnén a stiznost jest proto opodstatncna.

Nejv y §$§1 soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Tvrzeni dovolaci rekurentky, Ze neni pozivatelkou statku G. a Ze
proto neni krajsky soud v L. pfistusny pro projednavany spor podle
§ 87 j. n., nema opodstatncéni. Zemfely Vaclav S., i kdyz mu byl feceny
statek, jak tvrdi dovolaci rekurentka, pfidélen jen prozatimn¢, byl pozi-
vatelem statku a jeho pozistalost, pokracujic v tomto jeho opravneni,
jest rovncz pozivatelkou statku. Nazor dovolaci rekurentky, Ze poziva-
telkou neni, jezto pry podle § 43 pfidtlového zakona ze dne 30. ledna
1920, ¢is. 81 sb. z. a n. nepatii do poziistalosti statek, nybrz jen jeho
nezadluzena hodnota, nema v uvedeném § opory. Podle tohoto § teprve,
az se pii rozdéleni pozistalosti pfidéli statek ur€itému prejimateli, bude
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do pozustalosti misto statku nalezeti jeho nezadluzena hodnota, zatim
vSak statck do pozustalosti patif. Jezto jde o spor ze sluzebniho po-
méru, vztahujiciho se na statek, na némz Zalovana pozistalost jako po-
zivatelka hospodafii, jsou pfedpoklady pro mistni pfisluSnost dovolan¢ho
soudu podle § 87 j. n. splnény a dovolaci rekurs, pfisluSnost tuto popi-

.

rajici, neni opodstatnén.
Cis. 9295.

Vklad nadzastavniho prava nelze povoliti, bylo-li zastavni pravo, na
néz se ma nadzastava povoliti, jiz z pozemkové knihy vymazano, tfebas
byla poznamenana spornost vymazu (vkladu vymazu) zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, R 11 306,/29.)

Soud prvni stolice nafidil vykon vkladu nadzastavniho
prava na pohledavku, pro kterou bylo zastavni pravo jiz diive z knihy
vymazano, ale kdyz vymaz ten stal se spornym a spornost byla knihovn¢
poznamenana. Rekursni soud odmitl vykon onoho vkladu proto,
ze poznamka sporu byla povolena nepravem, jezto spor lze pozname-
nati jen ohledn¢ vkladu prava, o né¢jz neslo, a protoZe neSlo o vklad vy-
mazu, nybrz o pouhy vymaz podle § 65 druhy odstavec knih. zak.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs napada diuvody rekursniho soudu pro nespravny
usudek pravni. Ale neni tfeba zabyvati se jejich spravnosti proto, zZe
nadzastavni pravo lze vloziti jen: na zdstavni pravo, které jest v knize
zapsano, nikoliv vSak na pravo, jez bylo z pozemkové knihy jiz vyma-
zano nepodmincnc. To plyne z §§ 21 a 51 druhy odstavec ve spojeni
s § 94 &is. 1 a 98 knih. zak. Podle nich Ize zapis povoliti jen proti tomu,
kdo v dob¢ zadosti jako vlastnik nemovitosti nebo prava, ohledn¢ n¢hoz
se ma zapis stati, jest v knize zapsan neb aspon jako takovy se vlozi
nebo zaznamena. Predpoklada tedy vklad nadzastavniho prava, ze za-
stavni pravo, na néz se ma nadzastava vloziti, jest v knize zapsano. Neni-li
v knize zapsano, protoze bylo vymazano nepodminéné, totiz kdyz se ne-
stal jen zaznam vymazu, nelze jiz ohledn¢ takto nepodminéné vymazaného
prava povolovati dalsi vklady nebo zaznamy. V tom sméru musi knihovni
soud podle § 94 ¢is. 1 knih. zakona zkoumati, neni-li prekazky ohledn¢
prava, jez ma byti zatizeno podle stavu knihy a tak¢ musi v usneseni ono
pravo byti poznaceno (§ 98 knih. zak.). Pouha poznamka spornosti vy-
mazu (vkladu vymazu) neproptijuje vymazanému pravu ten ucinek, by
se nan mohly povoliti dalsi zapisy. Poznamka ta ma podle § 61 druhy
odstavec knih. zak. jen ten ucinek, Ze lze rozsudek vykonati i proti oso-
bam, kter¢ po podani zadosti o poznamku na knihovni soud nabyly
tnihovnich prav. Nema tedy ten dalsi ucinek, Ze se vymazan¢ pravo po-



