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splatné pohledavky ze vzdjemnych obchodit s jinym obchodnikem za-
drzovaci pravo na movitych vécech a cennych papirech dluZnikovych,
které s viili tohoto na zakladé obchodii pfesly v jeho drZbu, pokud je
ma je§té v moci nebo jinak jimi muze naklddati. Jest nesporno, Ze obé
strany jsou obchodniky a .Ze pfedméty v Zalobé uvedené s vili Zalob-
kyné jako jich vlastnice byly zaslany (odevzdany) Zalovanému, ktery
je ma dosud v moci. Neni sprdvnym tvrzeni stéZovatelCino, Ze svédek
P. uvedl, Ze sedm kusti crepe de China odevzdal Zalovanému do uscho-
véani, aniZ by byl k tomu Zalobkyni zmocnén. Své€dek klade dfiraz jen
na to, Ze nebyl zmocnén, by zbozi to dal Zalovanému do zastavy. Na-
proti tomu Zalobkyné sama pfizndva v Zalobég, Ze zboZi bylo dano Za-
lovanému za Gelem zfizeni jejiho skladu a majitel Zalujici firmy po-
tvrdil pfi svém vyslechu jako strana vyslovné, Ze véci ony svéfil Zalo-
vanému jako své vlastnictvi. Z toho plyne vSak také, Ze neni v rozporu
se spisy, uvadi-li odvolaci soud, Ze jest nesporno, Ze bylo zboZi ode-
vzdano Zalovanému za ucelem obchodu. Jde tedy jen o to, zda véci
pfesly v drZeni Zalovaného na zakladé obchodit a zda moZno pohledéavky
zalovaného — piedpokladaje ovSem jich pravost a splatnost — pokla-
dati za pohledavky ze vzajemnych obchodii se Zalobkyni. K obéma
otazkam jest pfisvéd¢iti. Byt i nebyla v dobé pfedani spornych pied-
méti Zalovanému a ani pozdé€ji zastupitelskd (komisionafska) smlouva
mezi stranami dojednana, pfece jen se o ni vyjednadvalo a zaslala Za-
lobkyné zboZi i stroj na stfihani vzorkil Zalovanému jen za tim ucelem,
aby jich bylo upotiebeno v jejim obchodé, ktery zafizovala v Praze
a jehoZz vedouci silou mé&l byti zalovany. V nejnepfiznivéj§im pfipadé
Slo tu tedy o pfipravné prace k zahdjeni provozu obchodu, jeZ jsou
samy obchody ve smyslu €l. 273 obch. zak. Dostaly se tedy véci ony
v drZeni Zalovaného na zaklad¢ obchodii. Pohledadvky Zalovaného, jak
je tento vypocitava, jsou jednak zélohy vyplacené za Zalobkyni jejim
zfizencim, jednak hotova vydani na rtznych poplatcich, clech, dani
a t. d., tedy vesmés plaly vynaloZené v zajmu a k acelu provozu jejiho
obchodu. I takovéto konani platli, které obchodnik se zfetelem k pro-
vozu obchodu jiného obchodnika podnikne a jeZ jsou vlastné zapiijc¢-
kami, jest obchodem dle &l. 273 obch. zak. a plyne jiZ z povahy véci, Ze
jsou to obchody vzajemné, totiz ujednané pravé mezi témito dvéma
obchodniky. Byly by tedy na strané Zalovaného splnény veSkeré pod-
minky k nabyti prdva zadrzovaciho dle ¢l. 313 obch. zak., kdyby bylo
zjiSténo, Ze jeho pohledavky jsou po pravu a splatny. Pon&vadzZ se té-
mito okolnostmi prvy soud v rozsudku nezabyval, neudiniv potfebnych
zjiSténi, zistalo fizeni netiplnym a pravem odvolaci soud, zrudiv roz-
sudek, nafidil jeho doplnéni.

Cis. 5540.

Nelze povoliti pfeménu spoleCnesti 8 r. 0. v druzstvo dle zakona
ze dne 10, prosince 1924, ¢is. 279 sb. z. a n., ma-li dle stanov druistva
byti jeho ulelem také obchod cizimi vyrobky a namezdni zpracovani
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neb Cidténi cizi suroviny a mohou-li se stati ¢leny druistva fysické osoby
bez cbmezeni.
(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, R I 996/25.)

Rejstfikovy soud zamitl Zddost spole€nosti s r. 0. 0 zapis
zamy3lené pfemény v zapsané spolefenstvo s r. o. Diivody: Jedi-
nym spole€nikem spole&nosti s r. 0. jest DruZstvo hospodafskych liho-
varll pro prodej lihu, zapsané spolefenstvo s ru¢enim obmezenym, které
dle stanov ma byti také — alespoii prozatim — jedinym &lenem obmy-
Sleného nového spoletenstva. To v3ak odporuje pfimo viZicimu pfed-
pisu §u 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., dle néhoZ pfed-
pisy tohoto zakona vztahuji se pouze na sdruZeni neobmezeného po&tu
Eleni. Z tohoto ustanoveni i z pojmu slova »spoleenstvo« plyne, Ze
spoleCenstvem nemiize byti utvar, ktery ma jen jednoho ¢lena. Dle §u 2 -
zakona &is. 279/24 nelze tedy zapis zamySlené pfemény povoliti. Ne-
bylo by vSak také mozno, by na misto nyné&jsi spole¢nosti s r. 0. s jed-
nim spoleénikem nastoupilo spoleCenstvo s vice &leny, ponévadZ by tim
polet osob, které by jako spoleCenstvo Zivnost provozovaly, byl zvySen
viddi nynéj§imu stavu, kde provozuje Zivnost jen osoba jedina. Tim by
byl tedy v podstaté zménén zpiisob i pfedmét provozu, coZ odporuje
pfedpisu §u 1 zadkona ¢&is. 279/24. Rekursni soud zruSil napa-
dené usneseni a uloZil prvému soudu, by o opovédi znovu rozhodl. D {-
vody: Zamyslend pfeména spole€nodsti s ruenim obmezenym ve vy-
robni a hospodéiské spolelenstvo podle zakona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zdk. miZe byti dle §u 2 zakona ze dne 10. prosince 1924,
&is. 279 sb. z. a n. poznamenana v obchodnim rejstfiku jen, odpovidaji-li
stanovy druzstva platnym pfedpisiim a bylo-li prokdzdno, Ze usneseni
spole¢nikli podle §u 1 zikona stalo se podle zakona neb podle smlouvy
spolefenské. S téchto hledisek naleZi soudu rejstfikovému zkoumati
opovéd zamyS3lené pfemény spolefnosti s rulenim obmezenym ve vy-
délkové a hospodaiské druZstvo. V tomto pfipadé prokazala rekurentka,
Ze usneseni o pfeméné spolefnosti s r. 0. ve vyrobni a hospodéfske
druZstvo stalo se jednomyslné, pfedlozZila také stanovy budouciho spo-
leCenstva s ru€enim obmezenym a naleZelo tedy jediné zkoumati rejstfi-
kovému soudu, zda takto splnila opovidatelka podminky §u 2 zakona.
Soud rekursni nesdili nazor prvého soudu, Ze druistvo hospodafskych
lihovarti pro prodej lihu v Praze, zapsané spole€enstvo s ru¢enim obme-
zenym, ma byti alespoi prozatim jedinym &lenem obmyS$leného nového
spoleenstva, nebot to ze stanov nikterak neplyne, nybrZz § 6 stanov
toliko stanovi, Ze dosavadni spole&nik spole&nosti lihovar v P, spoleg-
nost s ru¢enim obmezenym pfevezme 300 podilii druZstva, &imZ vSak
neni vylou€eno, Ze nepristoupi i dalSi novi &lenové, jak to pfedvidaji
také §§ 3 a 6 stanov, které obsahuji i ustanoveni o nové pfistupujicich
¢lenech. Tim pada divod, pro ktery opovéd rekurentky byla zamitnuta.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekurentka vytyka, Ze rekursni soud nepravem nesdili nazor rejstfi-
kového soudu, Ze DruZstvo hospodatskych lihovaril pro prodej lihu, za-
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psané spole€enstvo s r. 0., ma byti aspoii z poatku jedinym &lenem
nového spoleCenstva, o jehoZ pfisti zapis jde, coZ jest pry patrno ze
stanov. NeZ stéZovatelka pfehliZi, Ze nové druZstvo se posud neustavilo,
ze tedy neni moZno jiZ nyni tvrditi, Ze ¢lenem jeho aspoii z pocatku
bude jen ono druiZstvo, zvlasté, kdyZ stanovy nic takového nepravi, na-
opak s pfistoupenim dalSich &lenit v §§ech 3 a 6 vyslovné pocitaji. Rej-
stiikovy soud nemél tedy toho €asu ani moZnosti, pfezkoumati skutecny
stav budouciho druZstva posud neexistujiciho, a bylo mu jen dle §u 2
zédkona ze dne 10. prosince 1924, ¢is. 279 sb. z. a n. uvaZovati o tom,
zda stanovy pfistiho druZstva odpovidaji platnym pfedpisiim a zda stalo
se usneseni spolenikti spoleCnosti s rudenim obmezenym ve smyslu
8u 1 cit. zdk. po zdkonu, nebo podle spoleenské smlouvy. Nazoru re-
kursniho soudu jest tudiz ve sméru svrchu uvedeném pfisvéd¢iti. NezZ
pfes to bylo vyhovéti navrhu stéZovatellinu na zamitnuti Zadosti za
poznamku zamy$lené pfemény v obchodnim rejstfiku a to z téchto dii-
vodii: Jak jiz uvedeno, nalezi rejstfikovému soudu, by mimo jiné zkou-
mal, zda stanovy budouciho druZstva odpovidaji platnym pfedpis@im
a ma byti jeho rozhodnuti, pokud by nabylo privni moci, nezvratitel-
nym podkladem pro zdpis pftistiho druistva (§ 4 zak. &is. 279/24).
Nejvy38i soud shledava, Ze ustanoveni §§ 1 a 3 stanov odporuji vizicimu
pfedpisu §u 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 {. zak. potud, pokud
ma byti ti¢elem druzstva také obchod vyrobky cizimi a namezdni zpra-
covani neb ¢iténi lihu ciziho (§ 1 stanov), a pokud se mohou stiti
Cleny druZstva fysické osoby bez obmezeni (§ 3 stanov), tedy, i kdyz
se nezabyvaji vyrobou lihu. Dle téchto ustanoveni neobmezuje se jiZ
Cinnost druzstva jen na podporu vydélku neb hospodéfstvi vlastnich
&lenti, coz predpoklada § 1 zakona &is. 70/73 §. zak., nybrZ spoleenstvo
stdva se sdruZenim ryze kapitalistickym, ponévadZ zisku z &innosti jeho
mohou byti u&astny i osoby, vyrobou lihu se nezabyvajici. Nevyhovuji
tudiZz stanovy po této strance zakladnim zésadam, vyplyvajicim z pojmu
druZstva, a méla byti opovéd jiZ z tohoto diivodu zamitnuta.

Cis. 5541.

Otazku, zda Zalobce 0 obnovu bez své viny nemohl v zékladni
rozepfi nové okolnosti a priivody uplatniti (§ 530 Cis. 7 c. F. 8.), jest
zkoumati a fe$iti z moci ufedni. Nové okolnosti a priivody, po nichz
Zalobce 0 obnovu zacal patrati teprve po vydani rozsudku, nelze uplat-
niti Zalobou o obnovu dle §u 530 &is. 7 c. . s.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, Rv I 1636/25.)

Zalobé o obnovu, pokud se dovolavala diivodu dle ¢is. 7 §u 530
c. i. s, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvy3$3i soud nevyhovél dovolani.



