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stvi byl pravoplatné vysloven pfed 28. fiinem 1918 mimo nzemi
tohoto statu, v kralovstvich a zemich zastoupenvch na byvalé
fiSsk¢ radé rakouské, povoliany k rozhodovani o Zadostech za roz-
luku vyhradné jen soudy imenované v odstavcei 3. § 20. tého7 za-
kona a timto odstavcem ¢is. 3 neni urcen mistné piislusny soud
pro zadosti za preménu rozvodu v rozluku v pripadech, kdyz
zadny z manzeli nema svého obecného soudu v tuzemsku, ac
z §§ 20. a 24. uvedenc¢ho zakona z roku 1919, jako7 i ze zpravy
pravniho vyboru (tisk. 298, strana 16) o osnov¢é zdkona vysvita,
ze zakonodarce byl si vedom moznosti pripadiu takovych.

7 toho plyne, Ze neni zde zakladni podminky § 28. i. n., totiz

e
28. i. n. nelze tu viubec uziti.

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 27. zari
1921, ¢j. Nd I 550/12-1. R. z. s. J. Dr. Riha.

Zakon ze dne 50. viyna 1919 ¢. 592 sb. z. a nav. po-

zbyl dnem 30. cevvma 1921 plainosti a bytovy uvad

neni  po tomto opravmén ani zabiract wnalez wvyda-
vati ani za exekuct Zadati.

Dne 30. ¢ervna 1921 zabral bytovy ufad v Z. byt Marii R.
pouzivany a vydal o tom naiez ze dne 1. Cervence 1921, Na
zakladé tohoto ndlezu, opatiencho dolozkou vykonatelnosti, po-
volil prvni soud na navrh byvtového tfadu exekuei donucenym vy-
klizenim dotCencho bytu. K Zadosti strany povinné povolil ii od-
klad exekuce této.

Rekursni soud odklad nepovolil,

Neivyssi soud zménil usneseni soudu rekursniho a obnovil
usneseni prvniho soudu. — Odivodnéni: Zakon ze dne 30. fijna
1919 ¢. 592 pozbyl dnem 30. Cervna 1921 platnosti a bytovy turad
nebyl po tomto dni opravnén ani zabiraci nalez vydavati ani za
exekuci Zadati, nebot pozbylo téZ platnosti ustanoveni § 31 cit.
zak., dle n¢ho# rozhodnuti obou podle § 11 vydana byla vykona-
telna soudni exekuci a pominulo zmocnéni obce a spole¢nych by-
tovych nfadit provadéti opatieni podle tohoto zdkona, jak plyne
7z § 70 zak. ze dne 11. bfezna 1921 &. 100 sb. z.

K t&mto okolnostem dluzno piihliZeti, ponévadz jsou duleZité
pro platnost a vykonatelnost exekucniho titulu.

Ponévad? exekucni titul navrhu za povoleni exekuce za za-
klad slouzici, dle toho, co bylo uvedeno, vykonatelny nebyl, ne-
méla exekuce b¥ti povolovina a nemiize byt proto vykonana. Tyte
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davody by stacily ke zruSeni exekuce, o které vSak nebylo Za-
dano, a nelze proto zruseni exekuce z moci nfedni vysloviti, Tim
spiSe musi v8ak staciti k povoleni Zadan¢ho odkladu exekuce, pies
to, Ze tu neni Zadny z divodn § 42 ex. ., nebof jde o p¥ivad mimo-
Ffadny.

Rozhodnutinejvys§s§ihosouduze dne 5. listo-
padu 1921 ¢ RI 1261/21-1.

Schin.

O prislusnosti k rvozhodovani o mavocich proti statu.
(Prispevek k zakonu z 2. listopadu 1918 ¢. 4. sb. z.an.

Podle Zaloby bylo vyhlaSseno pc obsazeni mésta Nitry cesko-
slovenskym vojskem, zZe kazdy obcan ma odevzdati zbrané. Dle
vyvhlasky bylo slibeno, 7e spolehlivim osobam budon zbrané vra-
ceny. Zalobce odevzdal dve pusky a revolver. Vraceni zbrani mu
bylo povoleno. Zbrané viak zpatky nedostal. Zaluje Ceskosloven-
sky statni erdr na vraceni jich nebo na nahradu jeiich ceny.

Soud prvni stolice zalobé vyhovel. Odvolaci soud potvrdii
rozsudek prvniho soudu. Na dovolini zalovaného zrusil aejvyssi
soud odvolaci rozsudek s ticinkem i na rozsudek prvniho soudu,
spor zastavil a odsoudil Zalobce k nahradé ftrat.

Diavody: Prvostupitovy siid vychadzal z toho pravného
stanoviska, 7Ze 7Zalobnik recené zbrane odovzdal ¢sl. voisku ako
predstavitelovi ¢sl. vlady k vrateniu a na tomto zaklade wustalil
povinnost &sl. dararu zbrane Zalobnikovi vydat.

Odvolaci siid, zistiac skutocnosti, 7e Zalobnik zbrane, o ktor¢
tu ide, na v8eobecny rozkaz nitrianského velitelstva odovzdal
13./X1I1. 1918 policii nitrianskei a Ze ich vratenie bolo pozdeiSie
nitrianskym Zupanom povolené a konkluduitic z tohoto na to, 7Ze
odvedenie zbrani bolo len cielom udrzania poriadku, pravnei a
majetkovei bezpeénosti nariadené — zaujal to pravné stanovisko,
7e sa tu medzi $titom a osobou, ktord zbrane odovzdala, scho-
vacia (depozitnd) smluva stala a ponevac dovod zadrZania zbrani
prestal, dla sfikromnopravnych pravidiel, trva zaviazanost strany
7alovanei: zbrane vydaf pofaZne odSkodné zaplatit.

Podla § 540 O. p. p. — cielom urdenia, ¢ tato sporna vec
vobec spada do oboru pdsobnosti sedrie — bolo treba z nradnei
povinnosti zknmaf, Ze z akého pravného pomeru sa odvodzuje ni-
rok 7alobnikov, a sice ¢i zo vzfahu Zalobnikova ku Statu ako
subjektu sikromnych prav, a & ako representantovi vereinei
moci, svrchovanosti.



