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Pohnitka, Ze sa obzZalovany chcel napadnutému tiradnikovi pomstit za
zadrZanie a domnelé bitie svojho brata, je nerozhodna pre postidenie
uvedenej stranky skutkovej podstaty.

Okolnost, Ze obzaloba pri ina¢ spravnej kvalifikdcii videla v opi-
sanom konam pomstu pre vykon uradného povolania a Ze aj prvostup-
fnovy rozsudok takto ¢in posudzoval, nie je na prekazku, aby najvyssi
sud ¢in obZalovaného posudzoval podla inej eventuality § 4, odst. 2
zak. €l. XL:1914, totiz s hladiska prekdZania v tradnom trvajiicom
vykone, lebo tym totoznost ¢inu v smysle § 325, odst. 2 tr. p. nie je
nijak porusena.

O jestvovani objektivnych znakov spomenutého precinu niet po-
chybnosti, lebo napadnuty Zelezni¢ny uradnik pri dozerani na zacho-
vavanie poriadku na Zeleznici aj podl'a odvolacieho rozsudku je orga-
nom vrchnosti; v dobe Cinu vykonaval v tomto smere svoje povolanie,
a to po prave a obzalovany mu v tom (mimo pripadu shluknutia) nebez-
pecnou vyhrazkou prekazal.

Je tedy v zistenom skutku obzalované¢ho dana skutkova podstata
preCinu ndsilia proti orgdnu vrchnosti podl'a § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.
Ked prez to v iom odvolaci sid spoznal len prestupok podla § 41 prest.
zak. a preto vo vyroku o kvalifikdcii zruSil prvostupfiovy rozsudok, za-
vinil zmitok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.

Cis. 5975.

Neni tfeba, aby stéZovatel hned po vyhlaSeni rozsudku vyslovné po-
drZel formalni diived zmatecCnosti, ktery ohlasil ihned, jakmile bylo z&-
vadné opatfeni ucinéno, nybrz staci, uplatnil-li jej pozdéji v ohlaSeni
nebo v provedeni opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 25. zari 1937, Zm IV 328/37.)

NejvysS§i soud pfezkoumav trestni véc proti A., obZalova-
nému pro preCin podle § 310, odst. 2 tr. z., zmate¢ni stiZznost obhajce
obzalovaného z&asti odmitl, zCasti zamitl.

Z duvodiu:

ZmateCni stiznost byla zaloZena na dfivodech zmatecnosti podle
§384,¢.9a§385 ¢ 1a)tr. i

Divod zmate¢nosti podle § 384, €. 9 tr. . byl uplatnovan: 1. pro-
toze soud prvni stolice nevzal sved'kym M. do pfisahy; 2. protoze odvo-
laci soud nevyhovél obhdjcovu  navrhu na konani mistni prohlidky a
vyslech svédkit na misté, dale na vyzadani posudku znalce z oboru
automobilismu a na vyslech svédka N.

Obhdjce uz v odvoldni uplatioval divod zmatelnosti podle § 384,
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€. 9 tr. f. pro nevzeti svédkyné M. do pfisahy a pro zamitnuti ndvrhu na
vyslech znalce a svédkfi na misté samém. Odvolaci soud nespravné vy-
slovil, Ze uplatiiovani ditvodu zmatecnosti podle § 384, ¢. 9 tr. . v od-
volani bylo zdkonem vylouCeno, kdyz obhajce po vyhlaSeni rozsudku
tento formalni zmatek neudrZel.

Obhdjce ohlasil tento formalni diivod zmateCnosti pfi hlavnim pfe-
liceni u soudu prvni stolice hned po vyhldSeni zamitavého usneseni a
proto nemusel tento titkon opakovati hned po vyhlaseni rozsudku, nybrz
staCilo, Ze potom uplatiioval tento dfivod zmateCnosti v pisemném ohla-
Seni nebo v provedeni odvolani; nebot zakon zada& v ustanoveni 4.
odst. § 384 tr. f. pouze, aby se vyhrada uplatitovani formalniho dfivodu
zmatecnosti stala hned, krom toho vSak zada v ustanoveni § 390 tr. f.,
aby pfi ohlaSeni anebo v provedeni zmateni stiZnosti byly dfivody
zmatecnosti oznaceny, nezada vSak, aby formalni divod zmatecnosti,
ohlaseny hned za hlavniho prelléem byl bezpodminecné a vyslovne
udrZen hned po vyhlaSeni rozsudku.

: Pokud tedy odvolaci soud nevyfidil odvolani obhajcovo, tykajici
se nevzeti svédkyné M. do pfisahy, neni tu pfipadu odst. 2 § 428 tr. ¥
a je nutno vyfiditi zmateCni stiznost co do vytky diivodu zmatecnosti.

Pokud se vSak tyCe zamitnuti ndvrhu na mistni prohlidku a na vy-
slech znalce a svédkii na misté, odvolaci soud se timto navrhem za-
byval ve véci samé, byt i ne pfi vyfizovani formalniho divodu zma-
teCnosti dle § 384, ¢. 9 tr. f., uplatiovaného v odvolani, nybrZ nasled-
kem nového navrhu obhdjcova, u€inéného v tomto sméru pfi odvolacim
hlavnim pfeliCeni. Z toho plyne, Ze tento navrh byl zkouman obéma
niz§imi soudy a proto podle 2. odst. § 428 tr. f. je dalsi uplatiovani di-
vodu zmatecnosti dle § 384, . 9 tr. . v tomto sméru ve zmateCni stiz-
nosti nepfipustno.

Cis. 5976.

Jestlize vSechny zavadné vyrazy, pouzité obzalovanym, byly cobsa-
Zeny v jednom Clanku a sméfovaly proti témuz soukromému Zalobci,
jest lehci trestny Cin — wurdzka — zahrnut v kvalifikaci t€ZSiho trest-
ného Cinu — pomluvy — takZe je tfeba oba skutky p«odf'aditi podle
§ 95 tr. zak. pouze pod pfisnéiSi ustanoveni § 2 zakona cCis. 108/1933
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1937, Zm 1V 372/37.)

Ne j vys§Si soud, pfezkoumav trestni véc proti A., obZalovanému
pro pfeCiny podle §§ 1 a 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., zmatedni stiznost
obZalovaného z&asti odmitl, zcastl zamitl; z ufedni p+ovmnost1 z divodu
zmateCnosti podle § 385, ¢. 1b) tr. f. Zrusil nejvyssi soud napadeny roz-
sudek odvolaciho soudu ve V)’Iroku o kvalifikaci a kvalifikoval Cin obza-
lovaného pouze jako pfecin pomluvy, spachané tiskem podle § 2 zék.
¢. 108/1933 Sb. z. a n.
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