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naroku dle §§ 1 aZ 5. Podle zjisténi niz§ich soudi byla v8ak Zalobkynd
sama zaméstnankyni ve smyslu doteného zakona a pfislusi ji tedy narok
prvotni dle uvedenych paragrafi. Nepochybil tudiz odvolaci soud po-
kud, nezabyvaje se otazkou vdovské pense Zalobkyné, zjisfoval
samostatny narok Zalobkyné jakozto zaméstnankyné, zvlasté kdyz
nema v zakoné opory nazor dovolatele, Ze Zalobkyné, provdavsi se za
Franti§ka Z-a, ktery byl rovnéz zaméstnancem Zalovaného, pozbyla
svého vlastniho prava zaopatfovaciho a podrZela jen narok na vdovskou
pensi. Jen tehdy bylo by tomu tak byvalo, kdyby byla Zalobkyné po
svém provdani zanechala prace a zaméstnani na velkostatku Zalovaného.
Zjistén byl vsak opak, nebot niz8i soudy vzaly za prokazano, Ze Zalob-
kyné byla na velkostatku v L. po dobu 29 rokfi, a to od roku 1879 do
roku 1908 (tedy i po svém provdani za Frantiska Z-a po sedmnactileté
sluzbé a po jeho odchodu ze sluzby a smrti) trvale a nepfetrZité za-
méstnana jako dévelka a dojitka. Ze Zalobkyné dostavala podporu
jako vdov a kociho FrantiSka Z-a, nebylo niZ§imi soudy zji$téno, na-
opak soud prvé stolice vychazel z predpokladu, Zze podpory byly ji po-
skytovany z diivodu — jejiho — trval¢ho sluzebniho poméru, a proto
nelze hledéti k disledkiim, jez dovolatel odvozuje z opa¢ného tvrzeni.
Ze pak nezaleZzi na tom, Ze podpory byly Zalobkyni poskytovany —
plivodn¢ — z I-ského fondu chudinského (pozddlji, jak zjisténo, byly
vyplaceny na ucet hlavni pokladny), nybrZ jen na tom, Ze ji byly pred
6. kvétnem 1921 pravidelné poskytovany z dilvodu trvalého sluZebniho
poméru na velkém pozemkovém majetku, spravné vyloZily nizsi soudy,
poukazavSe k §u 1 a) zakona ze dne 13. bfezna 1921 ¢is. 130 a k ¢l 1
§ 1 odst. 5 nafizeni vlady ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n.
Zalovany odepfel pfed podanim Zaloby placeni poZadovanych pozitkn
nikoli proto, Ze mu Zalobkyné nepfedlozila dokladit po rozumu ¢l. 1 § 9
(3) a § 11 (1) natizeni vlady ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n.,
nybrz proto, Ze zdsadné neuznal uplatiiovaného naroku. Kdyz pak Za-
lobkyné, pfedloZivsi pfed podanim Zaloby ony doklady, vyhovéla pfed-
pisu zminén¢ho §u 11, a platebni povinnost Zalované¢ho byla ve sporu
pfes jeho odpor soudem uznana, bylo pfislu$né platy podle ¢l. 1 § 10
nafizeni ze dnc 13. kvétna 1921, ¢is. 189 sb. z. a n. pokladati za splatng¢,
pokud jde o dobu od 1. ledna 1920 do 30. dubna 1921, a 0 prvou mc-
si¢ni lhitu za kvéten 1921, dnem 6. kvétna 1921, daldi pak mési¢ni
Ihity vidy prvnim dnem toho kterého mésice. Proto byl 5%ni
tirok z pfislus$nych platd pravem pififen tak, jak vysloveno v rozsudku
prvého soudu, a neni odiivodnéna namitka Zalované¢ho, Ze jest povinen
platiti uroky teprve od rozsudku prvého soudu.

Cis. 4406.

. Jde o najem, ucastny ochrany najemcii, pfenechal-li podnikatel po-
Zivatin za dplatu celu ve své chladirné ku konservovani.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv I 1685/24).
Zalujici obec pienechala zalovanému ve své chladirné celu za rolnl

iplatu. Proti soudni vypovédi z cely vznesl Zalovany némitky, jimZ
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soud prvé stolice nevyhovtl a ponechal vypovéd v platnosti.
Odvolacisoud vypovéd zrudil, maje za to, Zze tu jde o smlouvu
o dilo (poskytovani chladu), jiz nelze zru$iti vypovédi.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci soud nesdili pravni nazor odvolaciho soudu, Ze zde jde
0 sluZzebni smlouvu neb o smlouvu o dilo, nez pies to nelze vyhovéti do-
volani. Neni sporno, Ze Zalujici méstska obec pfenechala Zalované firmé
za ro¢ni uplatu 1500 K& jednu celu ve své chladirné. JelikoZ Zalovana
firma v této mistnosti konservuje a po dobu tohoto konservovani také
uschovava maslo a zeleniny, jedna se v podstaté o nadjemni pomér, nebot
piedmétem smlouvy jest pouZivani nespotfebitelné véci (cely v chla-
dirné) za ur€itou uplatu. JeZto jde o mistnost v chladirné, rozumi se
samo sebou, Ze pronajimatelka jest povinna, udrZovati pronajatou mist-
nost v takovém stavu, by ji ndjemnik mohl pouziti k umluvenému ucelu.
Ze tedy jest povinna, starati se o to, by cela byla chladnou. Tato povin-
nost Zalobkyné odpovida ustanoveni §u 1096 ob¢. zak. a neméni nifeho
na pravni povaze sporné smlouvy, ktera v podstaté jest najemni smlou-
vou. Jako takova podléha ustanoveni zdkona o ochrané najemnikt, jak
jest zfejmo z §§ 30 a 31 tohoto zakona. Nazor dovolatelky, Ze zde jest
pachtovni smlouva ve smyslu §u 1091 ob¢&. zak., nema opory v pfed-
nesu stran. Pro nedostatek soudniho svoleni k vypovédi ve smyslu §u 1
citovaného zakona bylo spornou vypovéd zrusiti, jak spravné udinil
odvolaci soud, oviem z jinych divodi.

Cis. 4407.

Moravsky vodni zakon.

Lhiita, do které jest se nespokojenému ncastniku obrétiti na soud,
by uréil vySi odSkodného, neni pfedepsana. Obdoby o 14 denni lhaté
odvolaci dle §u 94 mor, vod. zakona nelze tu poufZiti.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, R 11 368/24).

Zadost, by bylo urleno od8kodné za vyvlastnény pozemek dle §u 87
moravského vodniho zikona, byla obéma niz8imi soudy za-
mitnuta, jeZto nebyla podana ve &trnacti dnech po vyméfe odskodného
spravnim ufadem. Nejvy§8i soud zrusil usneseni obou niZ8ich
soudii a uloZil prvému soudu, by znovu rozhodl o navrhu na od$kodnéni.

Davody:

Z ustanoveni §u 17 8. zakona vod. a §§i 37 a 87 vod. zdk. mor.
plyne, Ze ulastnik, ktery neni spokojen s vymérou odskodného vodo-
pravnim ufadem, miiZe navrhnouti uréeni vySe odSkodného soudem dle
zasad fizeni vyvlastiiovaciho. Zakon pravi: s»nespokoji-li se tim (vy-
mérou od3kodného) uclastnici, bud’ obnos od3kodného urfen soudnim



